
62 Научное обозрение Саяно-Алтая № 2/2011

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1�   суперанская а� в� общая теория имени собствен-
ного� — м�, 1973� — 366 с�

2�   гарипова Ф� г� татарская гидронимия� — казань, 
1998� — 571 с�

3�   лингвистический энциклопедический словарь 
/ гл� ред� в� н� ярцева� — м�, 1999� — 685 с�

4�   климкова л� а� нижегородская топонимия 

ПриМечаНия

в языковой картине мира� автореф� дис� … д-ра 
филол�н�: 10�02�2001� — м�, 2008� — 65 с�

5�   молчанова о� т� топонимический словарь гор-
ного алтая� — горно-алтайск, 1979� — 397 с�

6�   благова г� Ф� о причинах живучести тюркской 
антропонимической системы // вопросы тюрк-
ской филологии� вып� iii� — м�,1997� — с� 5–7�

соКраЩеНия В ГеоГрафичесКоЙ 
НоМеНКлатуре

б�
в�
верх�
г�
ист�
л� пр�
м�
мест�
н�
оз�
п� пр�
пос�
р�
с�
п� ст�
у�

— большой, большая
— верхний, верхняя
— верховье
— гора
— исток
— левый приток
— малый, малая
— местность
— нижний, нижняя
— озеро
— правый приток
— поселок
— река
— село
— поселковая станция
— усть

соКраЩеНия НазВаНиЙ язЫКоВ 
и диалеКтоВ, язЫКоВЫХ ПоМет

алт�
гр�
др�-тюрк�
каз�
кирг�
разг�
рус�
тат�
тув�
хак�
кач�
кыз�
саг�
шор�
шор�

— алтайский
— греческий
— древнетюркский
— казахский
— киргизский
— разговорный
— русский
— татарский
— тувинский
— хакасский
— качинский диалект
— кызыльский диалект
— сагайский диалект
— шорский диалект
— шорский язык

о  каТегоРии  СоБиРаТелЬноСТи  
и  СРедСТВаХ  ее  ВЫРаЖения  В  ХакаССкоМ  яЗЫке

тараканова и. М. 

В статье на основе функционально-семантического подхода производится анализ слово-
образовательных средств выражения категории собирательности в  хакасском языке. 
Выявлены продуктивные и непродуктивные модели, выражающие значение собиратель-
ности.
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в последнее время внимание лингвис-
тов привлекают вопросы, связанные с отра-
жением понятийных категорий в языке� 
их изучение особенно актуально в свете 
повышенного интереса учёных к вопросам 
категоризации человеческого опыта и пред-
ставления знаний о мире в языке�

категория собирательности понимается 
лингвистами как «понятийная категория, 
выражающая трактовку некоторого множе-
ства как целостной, нечленимой совокупно-
сти однородных предметов»1�

категория собирательности как объ-
ект специального изучения исследуется 
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относительно недавно, в написанных глав-
ным образом на материале славянских 
языков работах в� и� дегтярева (1984), 
о� о� лешковой (1985), н� а� ерошкиной 
(2000), в� а� богородского (2004) и др�2�

в разработке учения о понятийных 
категориях большую роль сыграли труды 
о� есперсена3� он первым ввел в науч-
ный оборот термин «понятийная катего-
рия», отождествляя понятийные категории 
с логическими� проблема понятийных кате-
горий в отечественной лингвистике впер-
вые разрабатывалась и� и� мещаниновым� 
анализ материала малоизученных язы-
ков сибири приводит его к созданию тео-
рии представления понятийных категорий 
в языке4� к понятийным категориям, общим 
для разных языков, и� и� мещанинов отно-
сил предметность и предикативность, 
субъект и объект, атрибутивность, модаль-
ность, а также количество и качество� как 
отметила м� м� гухман, в разработанной 
и� и� мещаниновым теории стержневым 
остается выделение понятийной категории 
по отношению к грамматическому понятию 
и грамматической категории5�

понятийной проблематике посвящены 
также работы таких советских и российских 
ученых, как с� д� кацнельсон, в� н� ярцева, 
м� м� гухман и др�

теория функциональной грамматики 
разрабатывается а� в� бондарко и его шко-
лой� согласно этой теории, понятийные 
категории охватываются понятийными 
полями, которые относятся к уровню мыс-
лительного содержания, противопоставля-
ясь языковым семантическим функциям 
и функционально-семантическим полям, 
принадлежащими уровню языкового 
содержания� Функционально-семантиче-
ское поле понимается как двустороннее 
единство, формируемое грамматическими 
(морфологическими и синтаксическими) 
средствами данного языка вместе со вза-
имодействующими с ними лексическими, 
словообразовательными и другими грам-
матическими элементами, относящимися 

к той же самой зоне6� оно характеризуется 
грамматикализованным центром, ядром 
вокруг центра и периферийной частью� 
с позиций концепции а� в� бондарко 
категория собирательности образована 
в результате пересечения категорий пред-
метности и количества7�

таким образом, доминантой при выде-
лении категорий является семантическая 
категория� она формирует функционально-
семантическое поле путем объединения 
гетерогенных по уровневой принадлежно-
сти единиц�

в тюркологической литературе наш 
объект упоминается в параграфах и гла-
вах, посвященных категории числа 
в грамматиках, в трудах, посвященных 
словообразованию� например, в главе 
«имя существительное», в параграфе 
«категория числа» «сравнительно-исто-
рической грамматики тюркских языков� 
морфология» представлены показатели, 
выражающие множественность� в их 
числе также рассматриваются аффиксы 
собирательной множественности -s, -q 
и другие8� отдельно следует отметить 
работу а� н� кононова «показатели соби-
рательности-множественности в тюрк-
ских языках� сравнительно-исторический 
этюд» (1969)� автор приходит к выводу, 
что «общетюркский аффикс -лар/-лер 
и чувашский аффикс -сем��� образовались 
в результате фузионного сплавления обще-
алтайских показателей собирательности-
коллективности > множественности…»9� 
таким образом, в развитии формы множе-
ственного числа сыграли свою определен-
ную роль и показатели собирательности� 
семантика собирательности у некоторых 
словообразовательных аффиксов отмечена 
Э� в� севортяном10�

при выделении единиц со значением 
собирательности ведущим принципом 
является семантический� значение соби-
рательности заключается, по определе-
нию а� н� гвоздева, в том, что группа 
предметов определяется как единое целое� 
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в этом отношении собирательность отли-
чается от количественности, которая обо-
значает несколько предметов, не указывая 
при этом на их объединенность11� к лек-
сическим средствам выражения катего-
рии собирательности в хакасском языке 
можно отнести слова чон/улус ‘народ’, 
халых ‘народные массы’, чылuы ‘табун’, 
ööр ‘стая’, арыu ‘роща, чаща, заросли’, iдiс 
‘утварь’� также значение собирательности 
выражают числительные iкjлеy ‘вдвоем’, 
ÿзöлеy ‘трое’, тöртöлеy ‘четверо’, пизöлеy 
‘пятеро’, алтолаy ‘шестеро’, читöлеy 
‘семеро’, сигiзöлеy ‘восьмеро’, тоuызолаy 
‘девятеро’, онолаy ‘вдесятером’�

для передачи семантики собирательно-
сти в хакасском языках используются также 
формы категории числа� обобщенно-соби-
рательное значение у существительных 
с выраженной противопоставленностью 
по числу выступает в таких контекстах, 
когда указание на количество несуще-
ственно; при этом контексты с формами 
единственного и множественного числа ока-
зываются информативно равнозначными� 
в хакасском языке возможно употребление 
существительных в форме единственного 
числа для выражения обобщенно-соби-
рательного значения� примеры: Улуu кiзi 
удаа аuырадыр — пожилой человек (пожи-
лые люди) часто болеют; Ипчi кiзiнi сидiк 
пiлiп аларuа — Женщину (то есть женщин) 
трудно понять�

перейдем к словообразовательным 
аффиксам хакасского языка, выражающим 
значение собирательности� к ним отно-
сится аффикс -ынды, но он вносит не только 
собирательное значение, но и значение 
результативности: артханды ‘объедки’ 
(арт= ‘быть в излишке’), игендi ‘опилки’ 
(иге= ‘пилить’), изiндi ‘часть бульона, 
которая при кипячении отливают в отдель-
ную посуду’ (ис= ‘прибывать (о жидкости, 
молоке’), кÿрендi ‘отбросы (наваленные)’ 
(кÿре= ‘нагребать’), сыланды ‘мазня’ 
(сыла= ‘мазать’), табынды ‘находка’ 
(тап= ‘находить’), таланды ‘обломок, 

осколок’ (тала= ‘рвать, ломать, вскры-
вать’), талланды ‘остатки’ (талла= ‘выби-
рать’), таранды ‘очески’ (тара= ‘чесать’), 
тастанды ‘отбросы’ (таста= ‘бросать’), 
тооланды ‘крошки’ (тоола= ‘падать’)�

в тюркологической литературе тра-
диционно рассмотрение аффикса -лар 
(с фонетическими вариантами) в качестве 
словоизменительного форманта множе-
ственного числа, а также выражающего 
в некоторых случаях значение собиратель-
ности� в хакасском языке наблюдаются 
такие случаи, когда аффикс -лар выступает 
в качестве конвертива, совмещающего две 
функции: 1) представителя категории соби-
рательности; 2) словообразовательного 
аффикса, участвующего в производстве 
имен существительных с семантикой соби-
рательности�

приведем примеры на первый случай�
Чиит ‘молодой человек’ ← чиит ‘моло-

дой’: Анда хакас чиит=тер=нiy аразынаy 
20 артиинаy кiзi eгренген (км, 34) — там 
училось свыше 20 человек из хакасской 
молодежи; матыр ‘герой’ ← матыр ‘герой-
ский, доблестный’: Пiр дее нимедеy хорых-
пинчатхан «матыр=лар» хлопушкаларны 
город кiнiндегi кварталда даа позыт 
турuаннар (Хч) — ничего не боящиеся 
«герои» пускали хлопушки и в квартале, 
что в центре города�

таким образом, при помощи аффикса 
-лар можно легко построить от основ суще-
ствительных и прилагательных (в случае их 
субстантивации) слова с обобщенно-соби-
рательным значением�

второй случай можно назвать спец-
ифически хакасским явлением� продук-
тивной в современном хакасском языке 
моделью образования существительных 
является модель Tn+даuы+лар, где Tn — 
основа существительного (собственного 
или нарицательного), -даuы — словообра-
зовательный аффикс с семантикой «отно-
сящийся к чему-либо», поскольку -лар 
в данном случае оформляет основу прила-
гательного, но при этом происходит перевод 
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исходной основы, следовательно, мы можем 
говорить о словообразовательной функции 
словоизменительного аффикса и об особой 
для хакасского языка модели с семантикой 
обобщенной собирательности�

по данной модели построены такие 
существительные, как россия=даuы=лар 
‘россияне’, иран=даuы=лар ‘граждане госу-
дарства иран’, РОВД=даuы=лар ‘работ-
ники ровд’, сибирь=дегi=лер ‘сибиряки’� 
по обобщенному значению производные 
можно подразделить на три типа:

1�  «совокупность лиц, находя-
щихся в определенном месте»: 
ибiртiг=дегi=лер ‘те, кто находится 
в окружении’; тура=даuы=лар ‘те, 
кто находится в доме’; Класстаuылар 
даа аuаа eрeккеннер (Хч) — даже 
те, кто находился в классе, удив-
лялись этому� Пеер jjнiнде чаuын 
чуртапчатхан турадаuылар сeт 
тамаuын аларuа килчелер (Хч) — 
сюда в основном приходят покупать 
молочные продукты те, кто живет 
в соседних домах� Пiстiy jjн коман-
дование ибiртiгдегiлерге полызыuа 
пiрсi пiрсiнiy соонаy ух-тирiглiг 
4 машина ыс салтыр (Хч) — наше 
главное командование отправило, 
оказывается, в помощь тем, кто нахо-
дится в окружении, одну за другой 
4 машины с боеприпасами�

2�  «совокупность лиц, связанных граж-
данством, рождением, постоянным 
местом жительства с каким-либо 
государством, частью света, страной, 
городом, населенным пунктом»: Пiр 
иртен не турып, хойбалдаuылар сизiк 
хаапчалар, аттары илееде хызырыл 
партыр (Хч) — однажды, встав 
поутру, жители села койбалы пони-
мают, что лошадей изрядно не хва-
тает� Пiстiy чон (пиидегiлер) пiр 
дее сарыспастар (Хч) — наш народ 
(бейские) вообще не будут спорить� 
Пу кjрiмxе ис пилтiрiндегiлер — 
пастаuы, кызластаuылар — iкiнxi, 

калининдегiлер eзiнxi орын алuаннар 
(Хч) — по этому виду усть-
есинские получили первое место, 
кызласовские — второе, калинин-
ские — третье� Пiр хараа аразына 
ла аyчулдаuылар груз тартчатхан 
машиналыu тайuа jтiре Междуре-
ченсксер чит парчалар (Хч) — всего 
за одну ночь анжульцы доезжают 
через тайгу на грузовой машине 
до междуреченска�

следует отметить, что в хакасском языке 
для передачи значения «жители стран, насе-
ленных пунктов» нет специальной формы� 
понятие принадлежности лица к опреде-
ленному пункту передается либо описа-
тельным путем: Москвада чуртапчатхан 
кiзiлер ‘люди, проживающие в москве’, 
либо при помощи модели Tn+даuы+лар, 
где основа Tn — ойконим, а общее значе-
ние модели — собирательное� Эта модель 
представляет неограниченные возможно-
сти для производства наименований лиц, 
проживающих в каких-либо государствах, 
частях света, континентах, населенных 
пунк тах: хызылчар=даuы=лар ‘красно-
ярцы’, аал=даuы=лар ‘сельчане’�

3�  «совокупность представителей опре-
деленной социальной прослойки, 
работников какой-либо отрасли 
производства, относящейся к неко-
торой общности на профессио-
нальной, возрастной и др� основе»: 
МВД=даuы=лар ‘работники мвд’, 
бюджет=тегi=лер ‘бюджетники’, 
тынаu=даuы=лар ‘пенсионеры’� 
Пiс иттi кiзiлердеy килограммны 
9-ар муy салковайдаy алuабыс, 
а рыноктаuылар — 7-лер (Хч) — мы 
закупали мясо у людей по 9 тысяч 
рублей, а рыночные (торговцы 
на рынке) — по 7� Eлгeдегiлернiy 
хайиин ол сурыuларныy пjгерiне 
айландырып алзабыс, тоuызыбыс 
махтаuда поларxых (Хч) — наша 
работа заслуживала бы похвалы, 
если бы мы смогли обратить внима-
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ние властей на решение этих вопро-
сов�

модель Tn+даuы+лар является высо-
копродуктивной в хакасском языке; среди 
трех типов значений исходным является 
«совокупность лиц, находящихся в опреде-
ленном месте»; 2 и 3 типы являются раз-
вившимися от первого; общей для всех 
трех типов является сема «отнесенность»� 
аффикс -лар имеет в данной модели двой-
ную функцию: словоизменительную и сло-
вообразовательную�

очень продуктивны в выражении зна-
чения собирательности парные слова, кото-
рые широко распространены в тюркских 
языках и, шире, в языках алтайской общно-
сти� они относятся к продуктам аналитиче-
ского словообразования — словосложения� 
в� м� наделяев отмечает распространен-
ность такого способа образования новых 
слов — «модель r+r, по которой образу-
ются парные слова (биномы) из двух лек-
сико-грамматических основ, свойственна 
монгольским и тюркским языкам»12� пар-
ные слова, по его определению, характери-
зуются тем, что «…обе исходные основы 
равноправно включены в образованную 
сложную; исходные основы находятся 
в общем семантическом поле��� сложная 
основа в одних случаях имеет более отвле-
ченное значение, в других — большую 
собирательность, иногда сумму исходных 
значений»13�

для выражения собирательности обо-
значаемых предметов чаще используются 
синонимы� примеры: пiс-сeyeр ‘всякие 
виды шил’ (пiс ‘шило’, сeyeр ‘длинное 
шило’), хайах-eс ‘масло’ (хайах ‘масло’, eс 
‘жир’), аар-чeк ‘бремя’ (аар ‘тяжесть’, чeк 
‘ноша’), торыспах-тjге ‘бревна, чурбаны’ 
(торыспах ‘чурбан’, тjге ‘бревно’), jл-суu 
‘влажность, сырость’�

также выделяется значение обобщенно-
собирательной совокупности субъектов: 
Хайда полза хан чоuыл ба? Хан=да-пиг=де 
хыс пар (аа, 41) — разве нет где-то другого 
хана? у хана (букв�: ‘у хана — у бека’) есть 

дочь; Анаy айланып, хыс чахсызы, ах ибдеy 
сых килiп, ил=нi-чон=ны арали Пиxеy Арыu 
пас сыххан (аа, 18) — потом, повернув-
шись, вышла лучшая из дев Пичен Арыг 
из белой юрты, начала расхаживать среди 
люда (ил в современном хакасском языке 
самостоятельно не употребляется, оно 
восходит к древнетюркскому эль ‘государ-
ство’)�

третья группа парных слов — это так 
называемые «слова-эхо»� в них первый ком-
понент имеет самостоятельное лексическое 
значение, а второй асемантичен и представ-
ляет собой «слово-эхо», частичный фонети-
ческий дублет первого компонента�

в хакасском языке редуплицированные 
слова имеют следующие особенности:

1�  в области гласных происходит изме-
нение широты ряда и/или огублен-
ности: сöп-сап ‘сор’, аах-уух ‘крики’ 
(звукоподражание), чоох-чаах ‘разго-
воры, речь, сплетни’� Аах-уух толча 
айас тигiрнеy чир аразына (Хт1) — 
наполняют крики пространство 
между небом и землей� Алан-Тоо 
ол чазыт чоох-чаахты сис салuан 
(Хт1) — алан-тоо услышал те тай-
ные разговоры� Кjглiг хатхы-кeлкi 
аннаy-мыннаy на истiлче, суум-
саам eр нимеске дее тохтабинча 
(Хч) — радостные смех-шутки слы-
шатся отовсюду, шум не прекраща-
ется ни на минуту� Iкi хыс туyмазы, 
сиих-саах полып, пиxезiнiy соона кiр 
кjргеннер (Хч) — две сестренки ее, 
издавая визги, попробовали пойти 
за старшей сестрой�

2�  к инициалии второго компонента 
добавляется согласный, либо ини-
циальный согласный второго компо-
нента заменяется другим согласным: 
кирек-чарах ‘поминки’, öрекен-
сараханнар ‘старушки (всякие)’�

при редупликации существительных 
«слово-эхо», несмотря на отсутствие само-
стоятельного значения, осложняет парное 
слово тремя типами значений: 1) значением 
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множественности — собирательное множе-
ственное и ассоциативное множественное; 
2) стилистическим значением отрицатель-
ной оценки; 3) значением интенсивности 
или усиления качества�

в парных существительных со значе-
нием собирательности «слово-эхо» пре-
вращает множество дискретных объектов 
в качественно новый объект — недискрет-
ную однородную совокупность�

следует отметить, что во многих язы-
ках значение множественности часто пере-
ходит в значение отрицательной оценки 
объектов — значение пренебрежительно-
сти, уничижительности, которое довольно 
естественно развивается из значения типа 
«всякий», «разный»� оно наиболее экс-
прессивно по отношению к одушевленным 
объектам: Андаu атты мин осхас ла ахсах-
ухсахтар тутчалар (Фб, 1987, 5) — таких 
лошадей держат только такие, как я, всякие 
хромые�

менее экспрессивно это значение при 
редупликации существительных, обоз-
начающих неодушевленные предметы, 
например, похсах-поuыр — ‘всякий мусор’ 
(пренебрежительно)�

таким образом, выявлено, что категория 
собирательности не имеет отдельного, специ-
ализированного показателя, семантика этого 

типа выражается при помощи разных средств 
в хакасском языке� Это лексические, морфо-
логические, словообразовательные средства� 
грамматическим ядром рассматриваемой 
категории следует считать категорию числа� 
высокопродуктивным в передаче семантики 
собирательности в области хакасского слово-
образования является аналитическое слово-
образование, производство парных слов� Это 
объясняет малый удельный вес аффиксации 
для хакасского языка, поскольку парные слова 
представляют неограниченные возможности 
для носителей выразить значение собиратель-
ности и придать разные оттенки коннотации: 
от уничижительной до пренебрежительной� 
она возможна в связи с отражением особен-
ностей человеческого мышления в языке, так, 
если некоторое количество предметов вос-
принимается без расчленения, то они оцени-
ваются негативно человеком�
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язык является одним из главных приз-
наков, указывающих на принадлежность его 
носителей к определенному этносу� в языке 
отражается не только окружающая человека 
реальная действительность, но и обычаи, 
традиции, национальный характер народа, 
говорящего на этом языке� овладевая род-
ным языком в формах устной и письмен-
ной речи, дети усваивают вместе с ним 
обобщенный культурный опыт предше-
ствующих поколений� являясь хранителем 
культурного наследия многих поколений, 
язык способствует формированию личности 
отдельного человека, а также — обществен-
ного самосознания народа, его менталитета 
и системы ценностей�

язык хранит культурные ценности 
этноса и жизненный опыт народа, гово-
рящего на этом языке, которые находят 
отражение в его фонетике, морфологии, 

синтаксисе, лексике, словообразовании, 
идиоматике, фольклоре, художествен-
ной и научной литературе� национально-
культурная специфика языка проявляется 
на всех уровнях его языковой системы 
и зависит от структурно-типологических, 
лексико-семантических и функциональных 
особенностей языка, от его генетической 
и типологической принадлежности� поэ-
тому преподавателю иностранного языка 
необходимо иметь хотя бы общее представ-
ление об этих особенностях родных языков 
учащихся той группы, в которой они ведут 
обучение новому языку� а отсюда следует, 
что на языковых факультетах педагогиче-
ских институтов хорошо бы продолжить 
ведение теоретических и практических кур-
сов, связанных с сопоставительным изуче-
нием родного и изучаемого языков, на что 
неоднократно обращали внимание ученые1�


