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ИСТОРИЯ РОССИИ И ЕЕ РЕГИОНОВ 
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XVII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII в. В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

В статье на основе анализа исторической литературы установлены отличия в порядке 
расселения и этническом составе кочевого и оседлого населения Алтая на протяже-
нии XVII – первой половины XVIII в. В составе и порядке расселения оседлого населения 
Северного Алтая (бассейна реки Бии) из-за раннего включения его в состав России суще-
ственные изменения не произошли. Кочевники-скотоводы, наоборот, постепенно мигри-
ровали с приобской равнины в предгорья и горы Алтая. Это привело к усложнению их 
этнического состава.
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Этническая история коренных жителей 
Российского Алтая изучается отечествен-
ными исследователями более двух с полови-
ной веков. За это время накоплена большая 
литература. Она в той или иной степени 
уже подвергалась анализу в работах авторов 
дореволюционного времени (XIX в. – 1917 г.), 
советского и современного периодов. Настоя-
щая статья посвящена историографическому 
анализу проблем этнического состава корен-
ного населения Российского Алтая XVII – 
первой половины XVIII в. 

Вначале обратимся к сведениям второй 
половины XVII в. Данные о племенах и родах 
Алтая имеются в чертежах Сибири, росписях 
к сибирским чертежам, дневнике Н. Спафа-
рия, летописи «Описание Сибири». Эти исто-
рические источники достаточно подробно 
исследованы и прокомментированы в трудах 
Г. Н. Потанина, А. И. Андреева, М. Розена, 
А. П. Уманского и других авторов. Поэтому 
сначала кратко остановимся на общеприня-
тых фактах, затем подробнее – на спорных 
вопросах, связанных с определением назва-
ний, этнической принадлежности племен 
Алтая и их расселения.

Исследователи установили, что в выше-
названных исторических источниках XVII в. 
наиболее точно передавались названия пле-
мен и родов северной (таежной) части Алтая: 
куманды, кузен, комдош (комнош), кергеш 
(тиргеш), чагат (чаат) и шалканду. И это 
вполне объяснимо, ибо они в первой поло-
вине XVII в. были включены в сферу влия-
ния Российского государства. 

Следующий сложный этноним тау-
телеуты (горные телеуты) – это название 
группы телеутов (теленгутов), живших в 
предгорьях Алтая, по чертежам С. У. Реме-
зова – в долинах рек Наймы и Ишы, пра-
вых притоков Катуни. Известны некоторые 
их роды: мундус (мундусцы, мундужцы, 
яу-мундужцы), тодош и кергил (Тотушская 
и Кергилская волости в ясачных книгах) [1,  
с. 106, 114].

Носители этнонима карасагалцы (карса-
галы, карасайгальцы), т. е. черные сагалы, в 
источниках XVII в. фиксируются сначала в 
верховьях р. Томи, а затем – по низовью Бии 
и Катуни. Согласно современной этногра-
фии, они являются родами алтайцев (сагал, 
саал) и тувинцев (кара-саал). В основе сле-

ИСТОРИЯ РОССИИ И ЕЁ РЕГИОНОВ



77Научное обозрение Саяно Алтая № 1(3)/2012

ИСТОРИЯ РОССИИ И ЕЕ РЕГИОНОВ 

дующих названий – карагайцы, караганцы, 
карабитцы – скорее всего лежит топо-
ним карагай. В документах XVII – начала  
XVIII в. он часто упоминается как местность 
Кан-Карагай, или Кан-Карагайская землица, 
локализуемая в верховьях Чарыша и Катуни. 
Другая группа терминов – теленбинцы, 
теленбуты, телень-орда – явно описка, 
неточная русская передача этнонима телен-
гут. Под термином «кайманцы», также опи-
ской, принято считать этноним найман [2,  
с. 300–319; 3].

В документах и чертежах Сибири XVII в. 
часто упоминаются саянцы (саяны, сойоты), 
которые также привлекали внимание иссле-
дователей. Г. Н. Потанин считал, что «назва-
ние урянха придают этому народу монголы, 
сами же зовут себя туба, или тува» [4, с. 7]. 
Его современник В. В. Радлов, имея в виду 
тувинцев (названы «татарами»), утверждал, 
что «монголы называют татар «урянхай», у 
русских называются «саянцы», а у алтайцев 
и абаканских татар – под именем «сойонг». 
Сами себя называют туба» [5, с. 11]. Сле-
довательно, слово «саянцы» и его различ-
ные варианты попали в русские документы 
через алтайский (телеутский) или хакасский 
языки. На чертежах XVII в. саянцы (сойоны) 
отмечены и как жители юго-восточных райо-
нов Российского (Горного) Алтая. Это под-
тверждается как историческими докумен-
тами, так и преданиями алтайцев [6, с. 61; 7]. 

По данным современной этнографии, 
этноним сойон (сойан) имеется в составе 
алтайцев, тувинцев, а также среди алтайских 
урянхайцев и урянхайцев-мончок (тувин-
цев) Западной Монголии [8, с. 31–32; 9,  
с. 26–27]. У алтайцев род сойоn образовался 
от потомков людей Саянской волости, кото-
рые в 1756–1757 гг. вместе с теленгутами 
добровольно приняли подданство России. В 
конце XIX в. род сойо учтен только в группе 
алтай-улус, т. е. среди населения семи алтай-
ских дючин [10]. Данный факт наводит на 
мысль, что сойоны вместе с родственными 
сеоками иркит и коболу, иногда считав-
шимся подразделением сойонов [11, с. 19], 
вероятно, не входили в состав теленгутов и 

значительно раньше. Иначе говоря, в XVII в. 
алтайские сойоны (саянцы) могли представ-
лять самостоятельное племя.

В отечественной историко-этногра
фической науке нет единства взглядов по 
вопросу о том, почему в официальных сибир-
ских документах и чертежах XVII – начала 
XVIII в. одна группа калмаков (калмыков) 
Алтая и Верхнего Приобья называлась 
«белыми», а другая – «черными калмаками». 
По данному вопросу существуют две основ-
ные гипотезы. Сторонники первой гипотезы 
за основу цветового обозначения в указан-
ных этнонимах брали внешние (антрополо-
гические) признаки их носителей. Так, Г. Ф. 
Миллер, объясняя значение термина «белые 
калмаки» (имея в виду телеутов), считал, 
что они «лицом белее и больше походят на 
татар» [12, с. 179]. И. Г. Георги отмечал, что 
белые калмыки вышли из Алтайских гор, 
покрытых белыми снегами. Правда, слово 
«белый» в данном сочетании он связывал и 
с понятием «вольность, благородство и неза-
висимость» [13, с. 155].

Авторы второй гипотезы (И. Э. Фишер, 
Г. И. Спасский, Г. Н. Потанин) считали, что 
в сибирских документах белыми и черными 
калмаками назывались теленгуты и другие 
родственные им племена, а цветовое обо-
значение к ним придано для отличия их по 
политическому отношению к Российскому 
государству. Например, И. Э. Фишер писал: 
«В российских показных делах они (пере-
шедшие в подданство России телеуты) назы-
ваются «белыми калмаками» для отличия, 
как сказывают, от контайшенных калмаков, 
которых именуют иногда «черными» [14, 
с. 52]. По мнению Г. И. Спасского, указан-
ные названия приданы «им для отличия их 
между собой, либо от образа их жизни и пре-
имущественной верности России одних пред 
другими» [15, с. 8]. В современных исследо-
ваниях доказано, что белые калмаки – при-
обские теленгуты, считавшиеся в офици-
альных документах XVII в. «подданными» 
русского царя, фактически номинально зави-
сели от правительства России. Их князья 
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периодически выступали в роли временных 
союзников томских и кузнецких воевод [1; 3]. 

Исключением являлись так называемые 
«выезжие» белые калмыки. Основной их кон-
тингент составляли теленгуты, которые по 
разным причинам «выезжали» (убегали) с 
владений джунгарского хана и принимали 
российское подданство. Они поселялись около 
городов Томска, Кузнецка и пополняли местное 
ясачное население и ряды сибирских служивых 
татар. Эта группа белых калмыков составила 
ядро кузнецких и томских телеутов. 

По отношению к черным калмыкам прави-
тельство России особых притязаний не выра-
жало, ибо они были подданными Джунгарского 
ханства.

В российских документах XVII – начала 
XVIII в. цветовые обозначения употребля-
лись в отношении других восточных народов. 
Известны, например, белые и черные кыргызы 
Енисея, волжские белые калмыки [16, с. 127; 
17, с. 77–78]. Здесь мы имеем дело с достаточно 
распространенным явлением. В данном слу-
чае цветовая символика имела не этническое 
(антропологическое), а скорее всего социально-
политическое значение [18, с. 116–119].

Если белых калмыков принято относить 
к телеутам (теленгутам), то исследователи 
неоднозначно подходят к вопросу об этниче-
ской принадлежности черных калмыков Алтая. 
Сторонники гипотезы об их принадлежности 
к западным монголам (Л. П. Потапов и др.) в 
качестве аргумента приводят тот факт, что на 
левобережье Катуни кочевали люди Матура-
тайши, Кокен-батыра и других князей, кото-
рые якобы были джунгарами. Если обратимся 
к историческим сведениям, то они будут сви-
детельствовать обратное. Так, Матур-тайша 
или Матур Самарганов и его отец Самарган 
Иргай во второй половине XVII в. возглавляли 
группу саянов, мунгатов и точей [19, с. 42; 20, с. 
36–37]. В XVII в. ближайшими соседями белых 
калмыков были кужугеты и орчаки, которые 
иногда причислялись к черным калмыкам [21,  
с. 21–28]. По данным современной этнографии, 
кужугеты и оржаки (орцики) входят в состав 
тувинцев и алтайских урянхайцев Монголии 
[22, с. 387–389]. 

Таким образом, черными калмыками (кал-
маками), применительно к населению Горного 
Алтая XVII в., назывались подданные Джун-
гарского ханства, в этническом плане при-
надлежавшие теленгутам и другим родствен-
ным племенам. Примечательно то, что после 
ухода приобских теленгутов вглубь гор Алтая 
и Джунгарию термины «черные калмыки» и 
«белые калмыки» перестают употребляться.

Перейдем к анализу этнического состава 
населения Горного Алтая в первой половине 
XVIII столетия. По оценкам исследователей, 
в названиях северных алтайских племен и в 
системе их расселения особых изменений не 
произошло. Кочевья тау-телеутов заметно рас-
ширились к югу до долины Семы – левого 
притока Катуни. К юго-западу от волости 
тау-телеутов находились джунгарские «Кан-
Каракольские волости». Названия волостей 
возникли от рек Кана и Каракола, где находи-
лись ставки зайсанов. Население этих волостей 
(отоков) называлось «зенгорскими канскими 
и каракольскими калмыками». Далее к югу и 
юго-востоку от Кан-Каракольских волостей, 
т. е. в верховьях Катуни (по Уймону), Иртыша 
(по Бухтарме, Нарыну), Чуи и Аргута, кочевали 
саянцы (сойоны) и «урянхайцы» [16; 6; 23]. 

Данные, которыми мы располагаем, позво-
ляют сказать, что «урянхайцами» в Горном 
Алтае назывались чаще всего алтайские сой-
оны, изредка теленгуты [16, с. 114]. Вообще 
говоря, слово «урянхай» попало в русские 
источники конца XVII – начала XVIII в. из 
джунгарских и монгольских дипломатических 
документов. Например, в джунгарских доку-
ментах урянхайцами назывались зависимые 
от джунгаров тюркоязычные роды и племена 
Саяно-Алтая. Исключения допускались только 
в отношении теленгутов, енисейских киргизов, 
мингатов и некоторых других племен, состав-
лявших 12 «новых» отоков Джунгарского хан-
ства [24; 18, с. 160].

Согласно русским документам первой 
половины 50-х гг. XVIII в., на территории Гор-
ного Алтая существовали Канская, Караколь-
ская, Саянская, Урянхайские и Теленгутские 
волости. Канская волость располагалась в вер-
ховьях долин Чарыша и Ануя. Теленгутские 
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волости стали отмечаться позднее, чем Канская 
и Каракольская волости. Среди глав Теленгут-
ских волостей (отоков) фигурировали зайсаны: 
Кутук Кутуйгулин (род кыпчак), Буктуш Куме-
ков (мундус), Намыкай Малаев (тодош), Кымык 
Яманаков (мундус) и Бурут Чекугалин (тодош). 
Зайсан Кутук и его брат Мамут кочевали по 
Кеньге и Бешу (Песчаной). Кочевья зайсана 
Буктуша находились на правобережье Катуни 
и по Семе; Намыкая Малаева – по Кайырлуку; 
Бурута Чекугалина (Амугулова) – по Найме и 
Семе. В документах отмечены зайсан Саянской 
волости Имзынак Кубашев и Будюки Кура-
наев (род кара-иркит), зайсаны Урянхайских 
волостей Кульчукай (род jети-сары), Боокол 
Субояков и Намжил Тысов (оба рода сойон). 
Их кочевья располагались в верховьях Катуни 
(в Уймоне) и Иртыша (по Нарыну, Берели). В 
документах упомянут также зайсан Телесской 
волости Кочелей Оксунов [7, с. 70].

На основе анализа материалов можно 
заключить, что в первой половине XVIII сто-
летия в Горном Алтае расселялись тюркоязыч-
ные племена. Теленгуты (они же тау-телеуты, 
отчасти кан-каракольские калмыки) кочевали 
в междуречье Катуни и Иртыша за российско-
джунгарской границей. Тёлёсы (телесцы, 
телесы) занимали южный берег Телецкого 
озера, долины Чолушмана и Башкауса. Алтай-
ские сойоны (саянцы, урянхайцы) кочевали 
в долинах Чуи, Аргута и Катуни (в верхней и 
отчасти средней части). Порядок расселения 
родов и племен долины Бии с притоками оста-
вался без особых изменений.

Середина 50-х гг. XVIII столетия стала 
переломным рубежом в истории алтайского 
народа. В сложной международной обстановке, 
сложившейся в результате разгрома Джунгар-
ского ханства цинским Китаем, основная масса 
племен Горного Алтая добровольно приняла 
подданство Российского государства. Значи-
тельная группа теленгутско-урянхайского 
населения (2284 человек) после принятия рос-
сийского подданства подверглась принуди-
тельному переселению на Волгу к калмыкам  
[25; 23]. На Алтае осталась лишь часть телен-
гутов и урянхайцев (сойонов, киргизов и др.), 
которая уклонилась от переселения под видом 

двоеданцев или скрывалась в труднодоступных 
горах, отбиваясь от опустошительных цинско-
монгольских и казахских набегов. Территория 
кочевий алтайских племен, бывших джун-
гарских подданных, теперь ограничивалась 
долиной Катуни на востоке и юге и верховьем 
Чарыша на западе. В административном отно-
шении они были распределены на пять дючин 
Бийского округа. 

К востоку от них, по долинам Чулышмана, 
Башкауса и Чуи, проживала другая группа 
теленгутов, принявшая подданство цинского 
Китая. Но они добровольно вносили ясак в 
российскую казну. Поэтому их называли кал-
мыками-двоеданцами, или чуйскими двое-
данцами. И лишь через столетие (в 1864 г.) они 
полностью перешли в подданство Российского 
государства.

Историографический анализ работ отече-
ственных исследователей позволяет подвести 
некоторые итоги изучения интересуемой про-
блемы. На протяжении полутора веков, несмо-
тря на сложные исторические события, сохра-
нилась этническая преемственность населения 
Алтая. Наиболее крупным этносом этого вре-
мени являются теленгуты (телеуты). В начале 
рассматриваемого времени они занимали 
земли к югу от Томска и Барабинских степей 
на севере до гор Алтая на юге. На востоке их 
кочевья доходили до Салаирского кряжа, а на 
западе – до Иртыша. В конце XVII в. они коче-
вали южнее, на левобережье Оби и прилегаю-
щих горах Алтая. В русских документах того 
времени они назывались, помимо собственного 
имени, «белыми» и «черными калмыками», 
«тау-телеутами». Восточная их ветвь, занимав-
шая земли около восточного берега Телецкого 
озера, низовье Чулышмана и Башкауса, фигу-
рировала под названием тёлёс (телес, телесцы). 
К югу и юго-востоку от теленгутов располага-
лись кочевья алтайских сойонов.

В начале XVIII столетия в связи с измене-
нием политической ситуации на юге Западной 
Сибири приобские теленгуты (белые калмыки), 
как и енисейские кыргызы, подверглись пересе-
лению в верховья Иртыша и район Или. Подоб-
ное переселение оказало существенное влияние 
на этнический состав населения Алтая. В офи-
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циальных российских документах произошло 
некоторое смешение и путаница в названиях 
племен Алтая, входивших в состав Джунгар-
ского ханства. Так, «канскими и каракольскими 
калмыками» стали называться те, кто ранее 
были известные как «караганцы, карагайцы, 
черные калмыки, саянцы». А новый (для рус-
ских документов) термин «урянхайцы» стал 
использоваться в отношении прежних сойонов 
и даже части «канских и каракольских калмы-
ков», т.е. алтайских теленгутов.

Этнический состав населения северной 
(таежной) части Алтая, т. е. бассейна Бии, на 
протяжении рассматриваемого времени не пре-
терпел больших изменений. Объясняется это 
тем, что северо-алтайские этнические группы 
(куманды, шалканду, кузен, юс, тиргеш, ком-
дош) с конца первой трети XVII столетия были 
в основном включены в административно-
податную систему управления Российского 
государства. На протяжении рассматриваемого 
периода они составляли одноименные ясачные 
волости.

После присоединения Горного Алтая 
к России начался новый этап этнической 
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