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Kisaltmalar ve Isaretler

bk. bakiniz

Cuv. Cuvas Tirkgesi

Rus. Rusca

vb. ve benzerleri

/I Seslerin gosterilmesinde kullanilir

[ ] Bi¢im birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
- Fiillere gelen eklerin oniinde kullanilir.

+ Adlara gelen eklerin 6niinde kullanilir.

> Bir dilden baska bir dile gegisi gosterir.

KbIPI'bl30-MOHI'0J1IbCKUE NEKCUYECKUE NAPAJIENIIN B 3MNOCE
«MAHAC» MO OTHOLIEHUIO K UX OBLLHOCTH

N 3AMMCTBOBAHHOCTU

[. XymakyHoBa

YOK 811.512.154

B sA3bike anoca MaHac, KoTopblii pa3BuBanaca ycTHO U umeeT 1000-neTHee NpPoLLIOE, UMEHTCS COTHU
THOPKO-MOHTO/IbCKUX Napasienei, He BCTPEYAIOLLMXCA B COBPEMEHHOM KbIPrbI3CKOM A3blKe. DTU CN0Ba
NPUHAANEKAT K TAKMM TEMATUYECKUM TPYMNnam NEKCUKM, KaK HAUMEHOBAHWUA OAEXAbl U CHAPAKEHWUN,
IOBEIMPHbIE U3LENNA U TKAHWU, aAMUHUCTPATMBHbIE U BOEHHblE TEPMUHbI. B foKNage 3T cnosa byayt
OCBeLLeHbl B CBETE AAHHbIX UCTOPUUN THOPKCKUX U MOHTO/IbCKMX HAPOA0B, A TaKXKe APEBHUX U COBPEMEH-
HbIX MUCbMEHHbIX UCTOYHUKOB.

KnioueBble c/N10Ba: THOPKO-MOHTO/IbCKME IEKCMYECKME Napa/ieniv, KblpPrbl3CKMIA A3bIK, CUBUPCKME THOPK-

CKue a3blKK, anoc “MaHac”.

Etnikkokenleri, siyasive sosyal yasantilarindaki
farkliliklara ragmen Merkezi Asya’nin genis
topraklarinda at kosturan gogebe halklarin
kiltiirlerinde ~ stirekli  etkilesimler  yasandig
malum. Gogebe hayat tarzlarinin getirdigi aktif
yasantilari, gogleri, savaglar1 ile Merkezi Asya
tarihinin en Onemli aktorlerinden olan Tirk ve
Mogol halklarmin bilinmeyen tarihlerde baslayan
iligkileri gliniimiize kadar siiriip gelmektedir.
Onlarin hayatlarmin  tiim alanlarin1  kapsayan
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maddi ve manevi kiiltiirlerindeki alakalar dillerinde
de 6nemli iz birakmustir.

Tiirk ve Mogol dilleri, bir taraftan meshur Altay
teorisinin ¢ekirdegini olusturmalari, diger yandan
da dillerinin bugiinkii durumu ile ilgili bircok
konunun cevabmin aranmasi gayesiyle bircok
yabanc1 ve yerli arastirmalarin ilgi odagi olmustur.
Bu arastirmalarin ¢ogu Mogol kokenli halklar ile
son zamanlara kadar i¢ ice yasayan ve dolayisiyla
daha ¢ok etkilesim alanina sahip Sibirya Tiirk dilleri
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tizerinde yogunlasmstir [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]
Son dénemlerini bu topluluk kitlesinden ayr1 geciren
ve simdiki bulundugu cografyaya ve dil ¢evresine
gore soz varliginda biiyiik degisimler gerceklestiren
Kirgizlar ise bu arastirmalarda basvurulan bazi
yiizeysel oOrnekler ve yerli arastirmacilarin bazi
tematik gruplar {zerinde yaptiklari incelemeler
disinda kapsamli bir arastirmaya tabii tutulmus
degildir [11; 12; 13; 14].

Bugiin de Tiirk-Mogol paralellerindeki
Odlinglemelerin tabiatin1 belirleme veya onlar
bir genetik ortakliga dayandirma meselesinin
halen de bir ¢oziime kavustugu sdylenemez.
Tiirk-Mogol  leksik  paralellerinin  etimolojik
¢Oziime kavusturulmasini zorlastiran problemlerin
basinda bu ailelere mensup dillerin her birindeki
bu tiir etkilesim oranlarmin tam olarak ortaya
cikarilmamis olmast ve bugiine kadar kullanilan
metotlarin da tutarsizlig1 gelir.

Tiirk-Mogol dillerinin sadece séz varlig
diizeyinde kalmayan ve fonetik, morfolojik
paralellerle de temsil edilen yapisal benzerlikleri de
bu ¢Oziimii zorlastiran hususlardandir. O nedenle
her iki ailenin ses ve sekil diizeyinde gerceklesen
degisimlerin tarihini, yayillma oranini tespit
etmeden genel ve bolgesel (areal) etkilesimlerden
s0z etmek giictiir. Meseleye yalnizca bugiiniin canlt
dil 6rneklerinden bakmak da yeterli degildir. Dogru
¢ozlim i¢in arkeoloji, tarih, folklor, antropoloji ve
cografi gibi konuyla alakali biitiin bilim dallarinin
verilerinin bir araya getirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Tarihleri yazili eserleri ile belgelenmis halklara
nazaran kiiltlir servetlerini giiniimiize sozlii olarak
tastyan halklarda sozlii edebiyat eserlerinin dili
tarihi irdeleme agisindan pahasi bigilmez kaynak
konumundadir. Kirgizlarin Manas Destani, bin
yili asan gecmisi ile Kirgiz halkinin dili, sozli
edebiyatinin biitiin tiirleri, miizigi, tiyatrosu, tabiat
, g0k ve tip bilgileri, inang sistemi v.s. gibi gbgebe
hayatin elde ettigi biitiin tecriibeleri bir edebi eser
olarak giinlimiize ulagtiran muazzam bir kaynaktir.

Manas Destani, diinyanin bu en hacimli destani
unvanini tagimasi ve halen de canli icra edilmesiyle
diinya destan sanatinda 6zel bir yere sahiptir. Yarim
milyon siir satirindan olusan destanin dili, sozlii
olarak yasatilmas1 ve aktarilan her yeni nesille
beraber yenilenmesiyle simdiki Kirgiz dilinden
fazla fark etmiyor. Fakat destanin geleneksel
olaylar zincirine bagh olarak sikica Oriilmiis siir
satirlarinda hapsedilmis eski Tiirkce ve yabanci
kelimelerin nice ornekleri halkin dilinden diisse
bile destanin dilinde yasamaya devam etmistir.
O nedenle Manas Destan1 Kirgizlarim ge¢misi ile

Hay4yHoe o603peHue CasiHo-Anmas Ne 2(10) 2015

A3bIKO3HAHUE

ilgili tarihin herhangi alaninda oldugu gibi dilinin
tarihi i¢in de basvurulacak kaynaklarin basinda
gelmektedir.

Biz de Tiirk-Mogol leksik paralellerinin ortaklik
ve Odiingleme konusuna bir nevi katki saglamak
adina Manas Destani’nindaki  “Giyecekler”,
“Askeri donanim”, “Aksesuarlar”,”Evcil hayvan
isimleri”, “Akraba terimleri” gibi kullanim orani
bliylik ve odiinglemeye elverigli tematik gruplar
tizerinde leksik-semantik bir inceleme yaptik.
Yaptigimiz incelemede elde ettigimiz bulgular bir
cok konuya aciklik getirecek mahiyettedir.

1. Inceleme sonucunda Kirgizcanin Mogolca
ile ortak kelime sayisi samildigindan ¢ok fazla
diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Cagdas
Kirgizcanin temel s6z varligi fonunda yer tutmus
ve Tiirk¢e oldugundan siiphe duyulmayan biiyiik
bir kelime katmaninmin aslinda Tirk-Mogol
paralelleri grubuna ait oldugu belirlenmistir. Bu
katman, hem igerdigi tematik gruplar, hem ortak
kelimelerin sayis1 ve morfolojik yapisi agisindan
Kirgizlarin bir zamanlar ayni devlet mensuplar
olduklar Sibirya Tiirk halklarinin verilerinden hig
de azzimsanmayacak oranda oldugu tespit edilmistir.

2. Manas Destani’'ndaki Mogolca ile ortak
kelimeler katmaninda yer alan tematik grup
mensuplart  sabit ve degisken oOzelliklerine
gore farkli yaklagimlar gerektirdigi kanaatine
varilmistir. Ornegin, “Gida”, “Evcil hayvanlar”
gruplarina dahil kelimeler Tiirk ve Mogol dillerinin
geneline yaygin olmalari ve eski yazi dillerinde de
gecmeleri nedeni ile Tiirk-Mogol genetik ortaklik
katmanina tabi tutulabilir. Burada onlarin iki dil
ailesinde de etimolojik ¢ozlimlemeye elverisliligi
de gz oniinde bulundurulmali.

3. “Giyecekler”, “askeri donanim”,
“aksesuarlar”, “kumaslar” grubundaki kelimelerde
Mogolcanin veya Mogolca vasitasiyla diger dogu
dillerinden gecen kelimelerin agirlikli oldugu géze
carpryor. Bu kelimeler daha ¢ok destan diline 6zgii
olup c¢agdas Kirgizcada unutulmus veya baska
kelimeler ile degistirilmistir.

4. Ad1 gegen tematik gruplardaki isimler ve
o isimlerle alakali diger kelime tiirleri {izerinde
yapilan arastirmalarda Tiirk-Mogol ortakliginin
sifat, zarf, yansima kelimeler, iinlemler, fiiller ve
onlarmn yapim ekleri gibi biitiin kelime tiirlerini de
icine aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu husus, Kirgizca ve
Mogolcadaki paralellere basit bir kelime alig-verisi
olarak degil, dilin temelini derinden etkileyen
ortakligin meyvesi olarak bakilmasi gerektigini
gosteriyor.
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Simdi de Manas Destani’nda gecen baz1
tematik gruplar {izerinde yapilan incelemenin
verilerine bakalim.

Hayvanlarla llgili S6z Varhig

Kirgizlar  ve Mogollar gbocebe  hayat
strdiirdiikleri i¢in yasantilarinin kaynagi olan
yabani ve evcil hayvanlar hakkinda c¢ok iyi bilgi
sahibi olduklar1 gibi bu bilgilerini detayli bir
sekilde adlandirmiglar da. Biz burada Tiirk-Mogol
leksik paralelleri olarak bir¢cok arastirmada yer alan
yaygin paralellerden degil, Manas Destani verileri
ve giniimiiz Kirgizcas1 ile iliskilendirdigimiz
sinirhi etkilesimlerden s6z edecegiz.

Hayvanlarin yasma, cinsine, kalitesine gore
cok ayrntili adlandirmalarda da Kirgizea ile
Mogolca ortiisiiyor. Hayvan isimlerinde, onlarla
ilgili fiillerde, inlemlerde de baska Tiirk dillerinde
yaygin olmayan ortaklik agik¢a goriilmektedir:

Mog. mondol “kostebek yavrusu”; Kirg.
mondoloy “aym”

Mog. baltrag “kurt yavrusu”, Kirg. boltiiriik
“ayn1”
Mog. bulga(n), Kirg. MD bulgun “samur”
Mog. guna(n), Kirg. kunan ‘“i¢ yasmdaki
hayvan”

Mog. donc,
hayvan”.

Mog. mage, Kirg. megecin “disi domuz”;

Mog. guncin “li¢ yasindaki disi inek”; Kirg.
kunaacin “ilk defa dol veren inek”;

Mog. goholdiitiloh, Kirg. kokiildiiriik “gemin
atin kahkiilinii toplamaya yarayan pargast”;
Mog.sahalduulah, Kirg. sakaldirik “gemin atin
boynundan gegirilen kism1”.

Mog. ganzaga, Kirg.
arkasindaki yedek baglar”

Mog. ireg “igdis edilmis kog¢”; Kirg. irik “ayn1”;

Mog. ingan “disi deve”; Kirg. ingen “aym”;

Mog. leg, Kirg. 16k “tek horgiiglii deve”;

Mog. im “imge” im tamga “nisan, damga”;
Kirg. en “ayn1”, en tamga “ayn1”;

Mog. ziis “tiiy rengi”, “don” (hayvanlarda);
Kirg. tiis 1.“renk; 2.”don”;

Mog. coroo “rahvan at1”; Kirg. corgo “ayn1”;

Kirg. donén “dort yasindaki

kanjiga  “eyerin

Hayvanlarla ilgili fiiller:

Mog. corooloh- “sarsmadan yiiriimek” (at);
Kirg. corgolo- “ayn1”;

Mog. maxrex 1.“yanaklart kipirdatmak”;
2. “sessiz giilmek”; Kirg. mekiren- 1.”yavasca
belemek (koyun kuzusunu emzirirken)”; 2.”sinsice
giilmek”.
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Mog.moéroh-,
(inek);
Mog. maylah-, Kirg. maara- “melemek” vs.

Kirg. mooré-  “boglirmek”

Manas Destaninda gecen hayvan isimlerindeki
benzerliklerin bazilar1 hem Kirgizcaya hem de
Mogolcaya kiiltiirel etkilesim sonucu olarak baska
dillerden girmis alintilardan kaynaklanmaktadir:
Mog. meg¢in “maymun” megin cil “maymun yili”
(12 hayvanlik takvime gore); Kirg. me¢in “ayni
anlamda”; megin cili “ayni anlamda”; Mog. luu(n)
“ejderha”; Kirg. uluu “ejderha”; bu isimler iki dilde
de 12 hayvanlik takvimde gecen Cince alintidir.
Cagdas Kirgizca mechin ve uluu yerine Ar.maymil
ve Fars.acidaar kelimelerini kullanmaktadir. Ayrica
Mogollarin bu takvim i¢in kullandiklar1 mogoy
“yilan” (mogoy cil “yilan yili”) da Kirgizcaya
mokoy “canavar, korkung yaratik” olarak ge¢mistir.

Akrabalik Terimleri

Akrabalik  terimlerinde, Ozellikle de
anne-baba tarafindan olan akrabalarin farkh
adlandirilmalarinda sasirtict  benzerlikler tespit
edildi. Veriler, Kirgiz akraba terimlerinin
sistemlestirilmesinde esas alinan kistaslar ve
akraba iligkileri kurallarinin Mogollar i¢in de
gecerli oldugunu gosteriyor. Bu derece benzerlikler
en yakin Tiirk topluluklari arasinda bile goriilemez.

Mog. avga, Kirg. aba “amca” (baba tarafindan)

Mog. nagats, Kirg. tagay “anne tarafindan
akrabalar”

Mog. nagats ax - Kirg. taga, tay ake “day1”;

Mog. nagats bargan “daynin karist”, Kirg. tay
cenge

Mog. nagats hiirgen “teyzenin kocast”, Kirg
tay cezde;

Mog. nagats ag¢ “teyze”, Kirg. tay ece;

Mog. nagats eh “anneanne” Kirg. tay ene;

Mog. zaancher “kizindan olan torunun ¢ocugu”;
Kirg. ceenger “ayn1”.

Mog. zao “kizindan olan torun”; Kirg. ceen
“ayn1”;

Mog. zuuch “¢opgatan”; Kirg. cuucu “ayni”.

Mog. acin “elti”, Kirg. abisin-acin “eltiler”

Mog. iher “ikizler”, Kirg. egiz “aym”

Mog. baz “bacanak”, Kirg. baca “aym”

Mog. biil “aile, aile fertleri”, Kirg. biilo “ayn1”

Mog. biil “kiz kardes cocuklar1”, Kirg. bolo
“ayn1”

Mog. avsan “biyiik elti”, Kirg.abisin “elti”

Mog. térhém “evli kadinin akrabasi”(kendine
gore), Kirg. torkiin “aym”.
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Aksesuarlar, Miicevherler

Aksesuarlar1  insanlar  estetik  ihtiyacim
gidermek, toplumda kendini daha hos sunabilmek
amaciyla kullanirlar. Manas Destani’nda ¢ok
zengin bir aksesuar ve siis esyasi tliriine rastliyoruz.
Takilar, kiymetli taslar, kumas adlarn olarak
sayabilecegimiz bu grup, Cagdas Kirgizcada
korunmayan bir¢ok tarihi kelimeyi barindirtyor.
Bu grubu incelemeye almamizin sebebi, ¢cogunun
Mogolca ile paralellik tasimasi ve arkaik kelime
katmaninda yer almasidir.

Kirg. casalga “sis” (genel isim) < casa-
“yapmak”, Mog. zasal “kiyafet, siis” < zasah
“diizenlemek”;

Kirg. MD. mongiin “giimiis”, Mog. mdéngon
1.”glimiis”; 2. “para”; 3.mungu (Mogolistan para
birimi);

Kirg MD dinse, Tuv. chinze , Mog. cins tar
“baghiga takilan bilya seklindeki siis” [14; s. 191];
Esk.Mog. cinse,Bur. dial. dense [15; s. 72]. < Cin.
din-ze;

Mog. otgo “Mogol yiiksek biirokratlarinin
rlitbe belirtmek amaciyla taktiklart kus tiyleri”;
MD otogo “kadin bashgi §6kiilé’niin siis pargas1”
olarak dinse ile beraber kullanildig: goriilmektedir.
Burada bazi nesnelerin baska bir toplum tarafindan
fonksiyonu degistirilerek kabul edilmesi vakasi
ile karsilasiyoruz. Cin biirokrasi hiyerarsisi riitbe
sembollerinden ofogo ve dinse’nin Mogollarda
ve yakin zamana kadar Tuvalarda benzer amacta
kullanildigi bilinmektedir [16; s. 53]. Bu nesnenin
Manas Destani’nda bir kadin baslig1 siisti olarak
kullanilmasi, Kirgizlarin benzer siyasi yap1
icinde olmadiklarinin gosteriyor. Fakat ad1 gecen
esyalarin degisik fonksiyonda bile olsa Orta
Cag Cin kiiltlriinden Tirk ve Mogol halklarina
tagindigini, dili de yeni kavramlar, terimler ile
zenginlestirdigini sOyleyebiliriz. Manas’ta gegen
otogo, dinse de baska birgok siis terimi gibi
Kirgizcada tarihi kelime sinifindadir.

Mog. nekey “koyun derisi”, Kirg.MD ceke/
cekey  “islenmis deri”; cekesan  “Okgesine
can konulmus c¢izme”, cekey “kiymetli kadin
baslig1”, ceke, cekeyboz, cekene “kemer tiirleri”.
Mogolcadan Alt. nekey “kiirk”, Tuv.negey “gocuk”
olarak gecen kelimenin Kirgizcaya ses degisimiyle
cekey seklinde gegmesi fonetik agidan ilging bir
vakadir. Ad1 gecen kelimelerin hepsi de Kirgizcada
arkaik katman simifindadir.

Mog. cinciiti “inci”; Kirg. MD cinciiti “aym”.
Kelimenin Altay dili ailesinin hepsinde ve Eski
Tirk yazitlarinda jencu olarak aynmi anlamda yer

Hay4yHoe o603peHue CasiHo-Anmas Ne 2(10) 2015

A3bIKO3HAHUE

almasi, onun bu dillere gegen ¢ok eski Cince
(¢jengju/cingu “inci”) alintt oldugunu gosteriyor.
MD inci/ cinciiii, Cagdas Kirgizcada yerini Farsca
araciligiyla Yunancadan gegen bermet / mervet
kelimesine birakmustir.

MD  shuru, Alt., Tuva shuru “boncuk”,
“mercan”, Mog. shur, Mog.-Yaz. shiru, Halh.
shuru “mercan”. V. Ya. Vladimirtsov kelimenin
Tibetge buy-ri “mercan”dan Mogol dillerine,
oradan dogu Tiirk dillerine gegtigini belirtir [7; s.
358]. Kirgizcanin shuru ve marcan kelimelerini
anlamdag olarak kullanmasi, onun birgok vakada
gorildigli gibi kuzey-dogu ve kuzey-bati dil
grubunun oOzelliklerini bir arada tasimasi ile
iligkilidir.

Giysi Adlan

Manas Destani’'nda gecen giysi adlan
tizerinde yapilan incelenmede tespit edilen 135
ismin etimolojik dagilimina gore grubun temel
soz varligmi olusturan Tirk¢e kelimelerden
sonra ikinci siray1 % 10’luk bir oran ile Mogolca
odiinglemeler aliyor. Biz bu veriyi esas giysi tiirleri,
giysi parcalari, siisler, takilar1 da hesaba katarak
aldik. Burada Kirgiz-Mogol paralelleri baglamini
giysi grubunun degisken ve alintilara elverigli
saydigimiz “bagliklar” tematik grubu elemanlari
tizerinde gostermek istiyoruz.

Mog. malgay, Esk. Mog. malaga “sapka,
bork” (genel isim), MD malakay ‘“hayvan
postundan yapilmis erkek sapkasi”. Kelimenin
Eski Mogolca ile sekil benzerligi ddiinglemenin
eski zamanlarda ger¢eklesmis olabilecegine isaret
ediyor, karsilagtir: Halh. malga, Bur.malgay/
malgayn. MD’de malakay 'm Kirgizlar tarafindan
giyilmedigi belirtildigi gibi, diisman bagligina
yonelik bir tiksinme niiansini da igeriyor.

MD. bérk “bashk” (genel isim); Mog.burhu/
burh, Halh. biirh, “yaz sapkasi”, Kalm. burhe-
“Ortmek, kaplamak”. Kelimenin Tiirk kokenli
oldugu goriisii basliklarin genel ismi olarak biitiin
Tirk dillerinde gegmesi ve kokii olan biirko- /
borii-/ biirii- “ortmek, kapatmak™ fiillerinin Eski
Tiirkgeden beri var olmasina [7; s. 133] baglaniyor
[18, s. 258]. Mogol dillerinde de farkli “baghk”
anlamlarint igererek Mog. biirhuul, Halh. biirh,
Kalm. biirh seklinde yaygin olan kelimenin kdkeni
de Mog. biiroh “Ortmek, kapatmak” fiiliyle [19,
s. 96] iliskilendiriliyor. Cagdas Kirgizcada bork
kullanimdan dismiis, yerini bas kiyim ‘“bashik”
kelime 6begine birakmistir.
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Esk.-Mog. dugulga, Opyr.folk.duwulho ‘“migfer,
tulga”; Kirg. MD tuulga, Yak. duagi, Alt.  Tirk.tulga,
Ozb. duvulga “migfer, tulga”. Mogol dilleri uzmani
B. Ya. Vladimirtsov kelimenin Mogol kokenli oldugu
goriislinil biitiin Mogol dillerinde ve eski yazilarinda
gecmesine, Tiirk yazili eserlerinde ise gegcmemesine
dayandirtyor [7, s. 204]. Tuulga’da gecen -ga ekinin de
Kirgizcada verimsizligi kelimenin bir alnt1 oldugunun
kamt1 olarak gosteriliyor [11, s. 215].

Kirg. kalpak “erkeklerin kegeden dikilmis
sivri tepeli bashigi”, Alt., Kaz., Hak. “baslk”;
Ozb., Gag.; Anad.T. “kiirk sapka”, Tat. “bayan
bashig1”; Mog. havhag, Mog. Yaz. halvang, Kalm.
halvii “kizlarin ytksek sapkasi” [20, s. 443] .
Kelimenin Tiirk kokenli oldugunu morfolojik
yapist kanitlamaktadir: kap “zar, kin, bohga” + la <
kapla-“tizerine gecirmek, sarmak”.

Sonug.

Arastirilan gruplarin kelime yapim
sistemlerinde goriilen benzerlikler Kirgizca ile
Mogolcanin yapim ekleri arasinda ortakligin kayda
deger olciide oldugunu gostermistir. Isim, sifat
ve fiil, zarf ve Ozellikle de yansima kelimelerde
goriilen benzerlikler dilin genel yapisindaki
ortakliktan s6z edecek kadar yliksek diizeydedir.

Bu demektir ki Tiirk-Mogol paralellerinin
s0z varlig1 diizeyinde yapilan arastirmalarinin ses
bilgisi ve gramer diizeyine indirgenmesi, mevcut
kok ve eklerin tespitine, ses dzelliklerinin tabiatin
ve yayllma alanim tespit etmeye, dolayisiyla
ortakligin genetik birlikten mi, yoksa alintilardan
m1 kaynaklandigimi gosterecektir. Ayrica Kirgiz
kelimelerinin  Mogol diyalektlerinde goriilen
ses degisikleri ve Mogol yaz1 dili verileri ile
de kiyaslanmasinin Kirgizcaya giren Mogol
kelimelerinin tahmini tarihlerinin ve temas
alanlarinin belirlenmesinde biiyiik 6nemi olacaktir.
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Kisaltmalar:

Alt.-Altayca

Ar.-Arapga

Bur.-Buryatca

Cin.-Cince

Esk.Mog.-Eski Mogolca
Fars.-Frasca

Halh.-Halha Mogolca

Kalm.- Kalmukga

Kirg. -Kirgizca

MD -Manas Destani’nin dilinde
Mog. - Mogolca

Mog.-Yaz.- Mogol yazi dilinde
Oyr.Folk. —Oyrat folklorunda
Ozb.-Ozbekee

Tuv. -Tuvaca
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