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1. Giris

Ozellikle son yillarda yeryiiziinde dil ¢esitli-
liginin korunmasina biiyiikk bir énem verilmekte,
konusuru tehlikeli derecede azalmis olan dillerin
icinde sakladig1 bilgi ve kiiltlir mirasinin iz birak-
madan kaybolup gitmesinin Oniine gecilmesi igin
cok sayida caligma yapilmaktadir. Dil ve diyalekt
kavramlarimin belirsizligi sebebiyle yeryliziindeki
dillerin toplam sayis1 hakkinda gesitli kaynaklarda
farkli rakamlar olsa da bugiin yaklasik olarak sayist
6000-7000 civarinda olan dilin gelecek yiiz y1l i¢in-
de yaklasik %90’ min yok olacagi, dillerin %S5 ila
10’unun yani yaklasik 300 ila 600 {iniin “gtivende”,
%40 ila 75’inin ise tehlikede oldugu ve bu yiizyilda
artik ¢cocuklar tarafindan konusulmayacagi tahmin
edilmektedir [1, s. 7-10; 2, s. 3-4]. Dillerin ne kadar
tehlikede ya da ne kadar giivende oldugunun be-
lirlenmesi, hangi 6zellikleri gosteren dillerin tehli-
kede ya da gilivende kabul edilebilecegi toplumdil-
bilimi ¢aligmalarinin giincel konularindan biridir.
Dillerin yok olma noktasindan giivende bulunma
seviyesine ya da giivende bulunma seviyesinden
yok olma noktasina uzanan siire¢ iginde dillerin
cesitli dlgiitler bakimindan degerlendirilerek dilsel
canliligin derecelendirilmesine iligskin ¢ok sayida
caligma yapilmistir [15 25 3; 4]. Dillerin tehlike se-
viyesi Ol¢eklerinde en ¢ok bagvurulan olgiitler ko-
nusurlarin sayisi, konusurlarin yasi, dilin kusaktan
kusaga aktarimi, s6z konusu toplumda dilin islev-
lerdir (Tsunoda 2006: 9-13). Ancak etnik populas-
yon ve konusur sayist disindaki 6l¢iitlerin nispeten
soyut ve tespiti gii¢ olusunun yanisira dillerle ilgili
bilgilerin es zamanli ve tam olmayis1 sebebiyle bu
Olgeklere gore dillerin siniflandirilmasinda karma-
sik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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1990’11 yillardan itibaren ¢ok sayida dili iginde
barindiran eski SSCB ve daha sonrasinda bugiinkii
Rusya Federasyonu topraklarindaki dillerin durum,
konum ya da canlilik derecesinin siniflandirilmasi-
na yonelik diizenlenmis Slgek ve siniflandirmalar
da mevcuttur. Bu smiflandirmalarin bazilarinda,
“giivende”den “yok olmus” seviyesine uzanan dil-
sel canliligin ¢esitli diizeylerindeki degiskeleri ige-
ren Tiirk¢enin Sibirya grubu degiskelerine de yer
verilmistir.

2. Tehlikesi Seviyesi Ol¢eklerinde Tiirk Dilinin
Sibirya’daki Degiskelerinin Konumlandirilmasi

2.1. A. Ye. Kibrik’e (1992) Gore SSCB’deki
Tehlikedeki Dillerin Siniflandiriimasi

Sovyet dilbilimei A. Ye. Kibrik SSCB done-
minde konusur sayisi, toplumsal ve hukuki konum,
islev alanlar1 ve canlilik bakimindan tamamen biri-
birinden farklilagan yaklasik 130 dilin varligindan
s0z etmis [5, s. 67], SSCB’deki dillerden gelecekte
biiyiik tehlike altinda oldugunu tespit ettigi dilleri
ise bes grup olarak ele almistir [5, s. 71-79]. Bu
dillerin biiyiik bolimii Sibirya’da varligini siirdii-
ren dillerdir. Dillerin “neredeyse 6liim siirecine gi-
ren diller”, “6limcil hasta diller”, “ciddi derecede
hasta diller,kronik hasta diller” ve “aile i¢i glinliik
iletisim dili olarak varligin siirdiiren ancak yazisiz
olan az niifuslu halklarin dilleri” [5, s. 78-79] ola-
rak bes gruba ayrildig1 Kibrik’in siniflandirmasin-
da Tiirk dilinin degiskelerinden higbiri yer alma-
maktadir.

2.2. Yu. N. Karaulov’a Gore Rusya Federas-
yonu’ndaki Dillerin Dis Sistemlerine Gore Simif-
landirilmasi

Rusyali toplumdilbilimei Yu. N. Karaulov,
dillerin “dis sistemleri” agisindan farkli 6zellik-
lere sahip olduklarindan dolayi islevsel agidan da
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esit olanaklara sahip olmadiklarindan yola ¢ikarak
Rusya’daki dilleri dis sistemlerine gore bildirisim
kaynaklar ve diller tarafindan yerine getirilen is-
levlerin tamlig1 olarak tanimlanan iki dlciite gore
siniflandirmistir. Bildirisimsel kaynaklar her can-
linin ya da sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli “temel gereksinimler” kategorisini olustur-
maktadir. Karaulov bes temel gereksinimden bah-
setmektedir: “enerji gereksinimi” onun bildirisim
potansiyelini saglamaktadir. “Taginma gereksini-
mi” her bir dildeki bilginin yayilmas1 ve aktaril-
masi i¢gin gerekli olanaklarin ve kosullarin varlig:
ile ilgilidir. “Glivenlik gereksinimi” korunma ve
giivenlik araglarmi igerir. “Uretim gereksinimi”
dildeki metinlerin hacmi ve 6nemi ile belirlenmek-
tedir. “Bilgi gereksinimi” ise dilin yeni bilgilerin
almmasi ve olusturulabilmesine hazirlikli olusu
igerir [6].

Karaulov Rusya’daki dilleri bildirisim kaynak-
lar1 ve konusur sayisia gore yedi gruba ayirmistir.
Dillerin tamaminin adi belirtilmedigi i¢in Tirk di-
linin degiskelerinin de tamaminin hangi basamak-
ta konumlandirildigr anlagilmamaktadir. Ancak,
konusur sayismin 300 ile 3000 arasinda degistigi,
giinliik iletisimde kullanilmakla birlikte bir yazi
sistemi olusturulmus, etnik bilincin canli oldugu,
kisith da olsa ¢eviri ve orijinal edebiyat tiriinlerinin
bulundugu, ilkdgretimde okutulan dilleri kapsayan
3. Grupta yakin zamana kadar Altay Tirkcesinin
alt degiskelerinden sayilan Calkandu yer almistir.
Dordiincii grupta konusur sayist 3500 ile 13.000
arasinda degisen, yazi sistemine ve dilin standart
bicimine sahip olan, basin-yayinda kullanilan, ge-
leneksel bilincin canli oldugu ve geleneksel yasa-
min canli tutuldugu, ilkdgretimde okutulan, basili
edebi eserleri ve folkor kayitlart bulunan dillerdir.
Karaulov Nanay, Hanti1, Cukca, Evenk gibi dillerin
yanisira Tiirkgenin degiskelerinden Sorcayi say-
muistir. Besinci grupta konusur sayisi 17.00-200.000
arasinda degisen diller siralanmistir. Bu diller bir
ag1z sistemine sahiptir. Giinliik konugma dili olma-
siin yani sira yazin dili olarak da kullanilmaktadir.
Uluslararas iletisim dilidir ve devlet dili konumu-
na sahiptir. Basin-yayin organlarina sahiptir. Kitap
basilmaktadir. Etnik biling canlidir, ilk ve orta 6g3-
retimde okutulmaktadir. Edebiyat ve folklor kayit-
lar1 vardir. Toplam 21 dilin bulundugu bu grupta
Tiirk dilinin Sibirya’daki degiskelerinden Altayca
ve Hakasca sayilmistir. Altine1 grupta konusur sa-
yis1 250.000 ile 1.000.000 arasinda degisen zengin
bir agiz sistemine sahip, dilin standart bigiminin
bulundugu, dilin devlet dili oldugu ve uluslarara-
st iletisimde kullanildig1, basin-yayin organlarmin
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bundugu, kitap basiminin yapildigi, ulusal tiyatro-
sunun vb. oldugu, ulusal bilincin canli oldugu, ilk,
orta ve yiliksek Ogretimde kullanilan, geleneksel
gevre ve yagsam tarzinin korundugu, edebi ve bilim-
sel yaymlarin yapildigi, sosyal bilimler, doga bili-
mi, mithendislik gibi bilim ve teknoloji alanlarinda
kullanilan dillerdir. Toplamda 14 dilin bulundugu
belirtilen bu gruba Tiirk dilinin Sibirya’daki degis-
kelerinden Sahaca dahil edilmistir. 7. grupta konu-
sur sayisi 1.000.000’dan fazla olan degiskeler sa-
yilmistir. Bunlar hemen hemen iletisim alanlarinin
tamaminda kullanilan, zengin agiz sistemine sahip,
pek cok sosyal islevi yerine getiren, egitim-6gre-
timde, resmi islerde, bilimde, sanatta kullanilan,
dille ilgili pek ¢ok kaydm bulundugu dillerdir. Bu
grupta Rusca, Tatarca ve Cuvasca vardir. Karau-
lov’un smiflandirmasindan ortaya ¢ikan tablodan
bilinen bir olgu anlagilmaktadir. Konusur sayisi
arttik¢a bildirisim kaynaklar1 da ¢gogalmakta, temel
gereksinimleri kargilayan unsurlar artmaktadir.

2.3. UNESCO Red Book on Endangered Lan-
guages’e Gore Dillerin Tehlike Seviyeleri

UNESCO Red Book on Endangered Langua-
ges‘te Stephen Wurm’a gore dillerin tehlikede olus
potansiyeli 6 seviyede degerlendirilmistir: 1) Yok
olmus olan diller (extinct languages); 2) Yok olmak
tizere olan diller (nearly extinct languages): konu-
suru onlarca kalan ve hepsi de yash olan diller; 3)
Ciddi derecede tehlikedeki diller (seriously endan-
gered languages): Hemen hemen c¢ocuklarm artik
konugsmadig1 énemli sayida konusuru olan diller;
4) Tehlikedeki diller (endangered languages): Bazi
cocuk konusurlari olmakla birlikte konusur sayisi
azalmakta olan diller; 5) Potansiyel olarak tehli-
kedeki diller (potentially endangered languages):
Cok sayida ¢ocuk konusur vardir. Ancak dilin say-
gin bir resmi konumu yoktur; 6) tehlikede olmayan
diller (not endangered languages): Kusaktan kusa-
ga giivenli bir bicimde aktarilan diller [7].

Avrupa kismi 1999, Kuzeydogu Asya kismimin
ise en son 2000 yilinda giincellendigi tehlikedeki
diller listesinde Tiirk¢enin Sibirya grubu degiskele-
rinden Mangurya Kirgizcasi, Culim Tatarcasi, Tofa-
ca “yok olmak tizere olan diller”’; Tsaatan, Hovsgol
Uryanhay, Altay Uryanhay ve Sorca “ciddi derece-
de tehlikedeki diller”’; Hakas (bdlgesel olarak yok
olmak iizere), Kuzey Altay (bolgesel olarak yok
olmak iizere), Giiney Altay (bolgesel olarak yok
olmak {iizere ), Teleiit (yer yer yok olmus) “tehli-
kedeki diller”; Dolganca “potansiyel olarak tehli-
kede” olan degiskelerdir. Bu grupta Teleiit’iin “yer
yer yok olmus”, digerlerinin ise “bolgesel olarak
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yok olmak iizere” oldugu da belirtilmistir. Bu 6l¢e-
ge gore Sahaca ve Tivaca ise tehlikede degildir [8].

2.4. Atlas of the World’s Languages in Dan-
ger’da (2010) Dillerin Tehlike Seviyeleri

UNESCO’nun gerceklestirdigi bir proje olan
Atlas of the Worlds Languages in Danger’da
(2010) dillerin kusaktan kusaga aktarilabilmesi
potansiyeline gore “giivende”’den “yok olmus”a
uzanan 6 seviyeden olusan bir 6lgek kullanilmigtir
[9]. Glivende (safe) seviyesinde dil biitiin kusaklar
tarafindan konusulmaktadir. Dilin kusaktan kusaga
aktarilmasinda bir kirilma yoktur. Giivende olan
diller Atlas’a alinmamislardir. Savunmasiz (vulne-
rable) seviyesinde ¢ocuklarin gogu konusur. Ancak
dilin kullanim1 belirli alanlarla sinirlidir (ev gibi).
Atlas’a gore Tivaca ve Sahaca “savunmasiz’dir.
Kesinlikle tehlikede (definitely endangered) sevi-
yesindeki dilleri ¢ocuklar artik evlerinde anadili
olarak 6grenmezler. Giiney Altayca, Hakasca bu
gruptadir. Biiyiik ebeveynler ve yash kusak tarafin-
dan konusulan diller “ciddi tehlikede (severely en-
dangered)”dir. Ebeveynler dili anlayabilirler ancak
kendi aralarinda ya da ¢ocuklartyla konusamazlar.
Sibirya grubundan Sor, Kuzey Altay ve Mogolis-
tan’daki Duhalarin (Tsaatan) konustugu degiske
“ciddi tehlikede” seviyesindedir. Tehlikenin en
yogun oldugu seviye kritik tehlikede (critically
endangered) seviyesidir. Dilin en gen¢ konusurlari
biiylik ebeveynlerdir. Onlar da kismen ve nadiren
konusurlar. Tofa, Culim Tiirk¢esi, Mangurya, Kir-
gizcasi, Hovsgol Uryanhaycas1 “kritik derece teh-
likede”dir. Konusuru kalmamis olan diller “yok ol-
mus” (extinct) seviyesindedir. Atlas’ta sadece 1950
sonrasinda Olen diller yer almaktadir. Atlas’a gore
Tiirk¢enin Sibirya grubu degiskelerinden Soyotca
“yok olmus” seviyesindedir.

2.5. “Ethnologue” Diinya Dilleri Sitesinde
EGIDS Expanded Graded Intergenerational Dis-
ruption Scale “Genisletilmis Kademeli Kusakla-
rarasi Bozulma Olcegi”’ne Gore Dillerin Tehli-
ke Seviyeleri

“Ethnologue” Diinya Dilleri sitesinde dillerin
canliligimin konusur sayisi, etnik kimligini (dili
konugmasalar bile) dil ile birlestirenlerin sayisi,
nifusun duraganligi ya da farkli egilimleri, konu-
surlarin niifus hareketleri (duraganligi ya da gogii),
ikinci dil kullanimi, topluluk i¢indeki dil tutumla-
11, konusurlarin ait oldugu kusak, dilin kullanildig
alanlar, devlet ya da bdlgedeki dilin resmi olarak
taninmast, dilin nasil aktarildigi (¢ocuklar aile i¢in-
de mi edindikleri yoksa okulda mi 6grendikleri),
ekonomik olanaklar ve bunun disindaki dil disi
faktorler gibi ¢esitli degiskenlere belirlenebilecegi,
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ancak biitiin bu etkenlerin karsilikl etkilesim i¢in-
de bulundugu, en temel etkenin ise dilin kusaktan
kusaga aktarimmin bozulmamasi oldugu belirtil-
mistir [10].

“Ethnologue” Diinya Dilleri sitesinde dillerin
tehlike diizeyinin belirlenmesinde, diinyadaki dil-
lerin canlilik derecesini gosteren daha once Fish-
man tarafindan 1991°de hazirlanmis olan 8 seviyeli
GIDS Graded Intergenerational Disruption Sca-
le “Kademeli Kusaklararas1 Bozulma Olgegi’ne
(Fishman 1991; Dwyer 2011) dayanilarak M. Paul
Lewis ve Gary F. Simons tarafindan gelistirilen
EGIDS Expanded Graded Intergenerational Dis-
ruption Scale “Genisletilmis Kademeli Kusaklara-
ras1 Bozulma Olgegi” kullanilmustir [10].

EGIDS odlceginde 0-10 arasinda diller dere-
celendirilmistir. (0) Uluslararas1 (International)
seviyesindeki diller uluslararasinda ticaret ve bil-
gi aligverisinde ve uluslararasi politikalarda genis
6lciide kullanilir. (1) Ulusal (national) seviyesinde-
ki diller egitim, calisma, kitle iletisim ve yonetim
alanlarinda ulusal diizeyde kullanilir. (2) Bolgesel
(provincial): Dil, egitim, is, kitle iletisim ve yone-
timde ulusun 6nemli idari alt birimlerinde kulla-
nilir. Ethnologue’a gore Gliney Altayca ve Saha-
ca bolgesel diizeydedir. (3) Genis iletisim (wider
communication) seviyesindeki diller bir bolgedeki
dilsel farkliliklari agsmak igin resmi konumu ol-
maksizin ¢alisma ve kitle iletisimde kullanilir. (4)
Egitsel (educational) seviyesindeki diller kurumsal
olarak desteklenen yaygin egitim sistemi sayesinde
standardizasyona ve siirekli bir edebiyata sahiptir.
Ayrica bu diller yogun olarak sozlii bicimiyle de
kullanilir. Ethnologue’a gore Tivaca “egitsel” sevi-
yesindedir. (5) Gelisen (developing) seviyesindeki
diller bazilar tarafindan standart bi¢imde edebiyat-
ta kullanilir. Bu diller yogun olarak kullanilmakla
birlikte yaygin ve istikrarh degildir. Hakasca, T1va-
canin Mogolistan’da kullanilan degiskeleri (Kuzey
ve Bati Hovskol, Hovd aymaklart) “gelisen” sevi-
yesindedir. (6a) Dinamik (vigorous) diller biitiin
kusaklarca yiiz ytize iletisimde kullanilan dillerdir.
(6b) Tehdit altinda (threatened) seviyesindeki dil-
ler biitiin kusaklarca yiiz yiize iletisimde kullanilir
fakat kullanicilarii kaybetmektedir. Kuzey Altay-
ca, Dolganca, Sorca ile Tivacanin Cin Xinjiang
Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki degiskeleri “tehdit al-
tinda” sayilmstir. (7) Degisen (shifting) seviyesin-
de dogurgan kusak dili kendi arasinda kullanabilir
ancak cocuklarina aktaramaz. (8a) Can g¢ekisen
(moribund) seviyesindeki dillerin kalan tek kulla-
nicilan toplulugun biiyiik ebeveyn kusagindaki ve
daha yasli tiyeleridir. (8b) Yok olmak tizere (nearly
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extinct) seviyesindeki dillerin kalan tek kullanici-
lar1 dili pek az kullanma olanagina sahip olan top-
lulugun biiyiik ebeveyn kusagindaki ve daha yash
tiyeleridir. Culim, Karagas (Tofa) ve Hakasganin
Cin’in Heilongjiang bolgesinde kullanilan degiske-
si (Fuyii Kirgizcasi) “yok olmak {izere” seviyesin-
dedir. (9) Uyusuk (dormant) seviyesindeki diller,
etnik grup i¢in etnik kimligin hatirlaticisidir, ancak
kimse dilde sembolik yeterlilikten fazlasina sahip
degildir. (10) Yok olmus (extinct) seviyesindeki
diller ise artik kullanilmamaktadir ve artik kimse
dile iliskin etnik kimlik duygusunu tagimamakta-
dir. Ethnologue’da bu seviyede Tiirk¢enin Sibirya
grubu degiskesi kaydedilmemistir.

2.6. Tehlikedeki Diller Katalogu’nda (Cata-
logue of Endangered Languages = ELCat) Dille-
rin Tehlike Seviyeleri

Manoa Hawai’i Universitesi (University of
Hawai’i at Manoa) ile Dogu Michigan Universitesi
olan Dil Enformasyon ve Teknoloji Enstitiisti (The
Institute for Language Information and Technology
at Eastern Michigan University) tarafindan yiiri-
tillmekte hazirlanan Tehlikedeki Diller Katalogu
da (Catalague of Endangered Languages = ELCat)
dillerin tehlikede bulunma derecelerinin degerlen-
dirilmesine yonelik bir projedir [11]. Katalog’da
179 iilkede mevcut diller degerlendirilmektedir.
Dillerle ilgili veriler UNESCO Red Book on En-
dangered Languages, Ethnologue sitesi, ¢esitli dil-
ler lizerine yazilmis monografiler gibi ¢esitli kay-
naklardan derlenmistir.

Katalog’daki derecelendirmede kusaktan kusa-
ga dilin aktarilmasiin 6n plana ¢iktig1 Tehlikedeki
Diller Atlas1 ve EGIDS 6l¢eginden farkli olarak di-
lin kusaktan kusaga aktarilmasinin yanisira konu-
sur sayisi, konusur sayisiin etnik grubun niifusu
icindeki orani, kullanim alanlar gibi degiskenlerin
toplamindan yola ¢ikilarak dillerin derecelendiril-
mesinin s6z konusu olmasidir. Sadece yasayan dil-
lerin derecelendirildigi ELCat’da toplam 6 seviye
bulunmaktadir: (5) kritik derecede tehlike altinda
(critically endangered), (4) ciddi derecede tehlike
altinda (severely endangered), (3) tehlikede (en-
dangered), (2) tehdit altinda (threatened), (1) Sa-
vunmasiz (vulnerable) ve (0) giivende (safe).

Kritik derecede tehlikede (5) olan diller s6z ko-
nusu etnik grubun i¢inde dilin konusurlarinin gok
diistik bir orana sahip oldugu, konusur sayilar1 1-9
arasinda degisen ve konusurlarinin tamaminin yas-
11 kusaktan oldugu, bazi ritiieller ve aile ici faaliyet-
ler gibi son derece kisitli kullanim alanlarina sahip
oldugu dillerdir. Tofaca kritik derecede tehlikede
diller arasinda sayilmistir.
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Ciddi tehlikede bulunan diller (4) toplulugun-
dan yarisindan azmin konustugu, konusur sayist
10-99 arasinda degisen ayrica biiyiik ebeveynle-
rin ¢ogunun dili konustugu, aile ici iletisimde bile
yerini baskin dile birakmaya baslayan, ¢ok kisith
kurumsal destegin bulundugu dillerdir. Sorca, Orta
Culim, Culim Tatarcas: ciddi derecede tehlikede
seviyesindedir.

Tehlikede (3) seviyesindeki diller dogurgan
kusak ve yetigkinlerin bazilar tarafindan bilinen,
ancak c¢ocuklarla iletisimde kullanilmayan, toplu-
lugun yaklagik yarisinin dili bildigi, konusur sayi-
s1 100-999 arasinda degisen, temel olarak aile ici
iletisimde kullanilan, toplulugun tiyelerinin dil de-
gistirmeye kars1 kayitsiz kaldigi ya da destekledigi,
bu dilde edebiyatin olmadig1 ya da egitim-6gretim
sisteminde yer almayan, devletin dil degistirmeyi
tesvik ettigi, ancak bazi kurumlar tarafindan des-
teklenen dillerdir. Katalogda Kuzey Altay degiske-
si “tehlikede” seviyesindedir.

Tehdit altinda (2) seviyesindeki diller yetigkin-
ler ve ¢ocuk edinme yasindaki kusagin konustugu,
konusur sayist 1000 ile 9999 arasinda degisen, top-
lulugun biiyiik boliimii tarafindan konusulan, ancak
konusur sayisi tedrici olarak diigiis gosteren, resmi
olmayan iletisim alanlarinda baska dillerle birlikte
kullanilan, toplumun ¢ogu tarafindan 6nemsenen,
ancak egitim-0gretim ve yazmin toplum tarafin-
dan nadiren desteklendigi, devletin azinlik dillerini
destekleyen agik bir politikasinin bulunmadigi, bu-
nunla birlikte bazi kurumlar tarafindan desteklenen
dillerdir. Tiirk¢enin Giiney Altay, Hakas ve Dolgan
degiskeleri “tehdit altinda” seviyesinde konumlan-
dirtlmastir.

Savunmasiz (1) seviyesindeki diller ise yetis-
kinlerin ¢ogu ve bazi ¢ocuklar tarafindan konu-
sulan, konusur sayist 10.000 ile 99.000 arasinda
degisen toplulugun iiyelerinin ¢ogu tarafindan ko-
nusulan, ancak yavas yavas konusur sayisinin diis-
tiigii, resmi alanlar diginda tiim kullanim alanlarin-
da kullanilan, toplulugun {iyelerinin énemsedigi,
dilde yazin ve egitim-6gretim oldugu halde toplu-
lugun bir kismi tarafindan 6nemsendigi ayrica dilin
resmi olmayan iletisim alanlarinda kullaniminin
kurumsal olarak desteklendigi dillerdir. Bu seviye-
deki tek degiske Trvacadir.

Giivende (0) bulunan diller ise toplulugun/et-
nik grubun biitiin tiyeleri tarafindan konusulan, ko-
nusur sayist 100.000’in {izerinde olan, toplulugun
tamaminin dili bildigi ve konusur sayisinin dura-
gan oldugu ya da biiylidiigii, devlette, kitle iletisim
araglarinda, is yerinde kullanilan, konusurlarinin
onemsedigi, 6grenilmesinin tesvik edildigi, dilde
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yazin ve egitim-0gretimin oldugu ve 6nemsendigi,
devlet ve diger kurumlar tarafindan biitiin alanlarda
kullaniminin desteklendigi dillerdir.

ELCat’taki diller listesinde Sahaca yer alma-
maktadir.

3. Degerlendirme

Dillerin tehlike seviyesi Ol¢ekleri, biiylik Ol-
clide hangi dillerin tehlikede bulunduguna dikkat
cekme, dogru zamanda uygun tedbirlerin alinma-
sin1 saglama ve belgelemenin aciliyetinin belirlen-
mesi gibi pratik amaglara hizmet etmektedir. Bu
Olgeklerin dayandig olgiitlerin gegerliliginin yani-
sira diller hakkinda dogru verilerin toplanmasi bu
Olgeklerin kullanilabilirligi agisindan 6nemlidir. Bu
ylizden ¢ok sayida toplumdilbilimei gesitli olciit-
leri kullanarak dillerin tehlike seviyesinin belirlen-
mesini saglayacak ol¢ekler olusturmuslar ve ¢esitli
olgiitler dogrultusunda mevcut dilsel verilere daya-
narak dillerin tehlikede bulunus derecesi degerlen-
dirmeye caligmislardir.

Cesitli 6lgeklere gore yapilan siniflandirmalar
Tiirk dilinin Sibirya grubu degiskeleri agisindan
incelendiginde ortaya ¢ikan tablo oldukca karma-
siktir. Olgeklerde derecelendirmenin belirlenmesi
icin kullanilan dlgiitler giderek daha ¢ok degiskeni
iceriyor olsa da temelde biiyiik bir fark yoktur. Dil-
lerin derecelendirilmesindeki farkliliklarin temel
sebebi degigkelerle ilgili es zamanli ve ayrintili bil-
gilere sahip olunmamasi gibi goriinmektedir.
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Olgeklerin tamaminda biitiin kusaklarin ko-
nustugu, yani dilin kusaktan kusaga altarilmasinda
kesintinin olmadigi ve konusur sayisinin yiiksek
oldugu diller “giivende” sayilmistir. ELCat konu-
sur sayis1 100.000’in {izerinde olanlar1 kabul eder-
ken UNESCO etnik grup ya da dil toplulugunun
tamaminin konustugu dilleri giivende gormektedir.
EGIDS olgeginde diller biitiin kusaklar tarafindan
konusur sayisint kaybetmeye bagladigi 6b seviye-
sinde “tehdit altinda” sayilmaktadir. Bu durumda
bu seviyenin iizerindekiler (Uluslararasi, ulusal,
bolgesel, genis iletisim, egitsel, gelisen ve dinamik
seviyeleri) tehdit altinda degildir, dolayisiyla diller
farkli hukuki ve toplumsal konumlarda bulunuyor
olsa bile konusu sayisinda azalmadig siirece “gii-
vende” kabul edilebilirler. Red Book on Endange-
red Languages’te Saha ve Tuva Tirkceleri “teh-
likede olmayan diller” olarak degerlendirilmistir.
Atlas’ta Sibirya grubu Tiirk dilinin degiselerinden
hicbiri “giivende” seviyesinde seviyesinde kayde-
dilmemistir. Ethnologue’da EGIDS &lgegine gore
6b seviyesinin iizerinde bulunan seviyelerde Saha,
Tuva, Hakas ve Giliney Altay Tiirkgeleri bulunur.
Ancak, bu 6lgekte Giiney Altayca, Sahaca ile bir-
likte Bolgesel (2) seviyesindeyken Tivaca egitsel
(4), Hakasga ise gelisen (5) seviyesindedir. EL-
Cat’ta gilivende oldugu kaydedilen Sibirya grubu
Tiirkge degiskesi bulunmaz. Ancak ELCat’in dil
listesinde Sahaca bulunmamaktadir.

.. UNESCO
Degiskeler Red Book... ATLAS ETHNOLOGUE ELCat
Saha Tehlikede olmayan Savunmasiz Bolgesel ?
Tuva Tehlikede olmayan Savunmasiz Egitsel Savunmasiz
Altay (Guney Altay) Tehlikede Kesinlikle tehlikede Bolgesel Tehdit altinda
Hakas Tehlikede Kesinlikle tehlikede Gelisen Tehdit altinda
Dolgan Pote;r;%il\i/lt(eéglearak Kesinlikle tehlikede Tehdit altinda Tehdit altinda
Sor Cidghcfiek;e(f:de Cidgh(::ﬁ(;e;:de Tehdit altinda Ciddi derecede tehlikede
Kuzey Altay Tehlikede Cidghcfﬁ(ree(jcgde Tehdit altinda Tehlikede
Tofa Yok olmak Gizere Kri?gh‘?ﬁ(;ecfgde Yok olmak Gizere Kritik derecede tehlikede
Culim Yok olmak Uzere Kri?gh?ﬁ(;e;:de Yok olmak tizere "Ci;:léi}ilti:ikeerggsde
Soyot ? Yok olmus ? ?
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Red Book on Endangered Languages’te
kullanilan ol¢ekte konusur sayisinin g¢okluguna
ragmen resmi bir konumu bulunmayan diller
“potansiyel tehlikede” kabul edilirken, Atlas’ta
ve ELCat’ta “glivende” seviyesinden bir sonraki
seviye “savunmasiz” seviyesidir. Yetigkinlerin
tamami veya c¢ocuklarin ¢ogunun konustugu
savunmasiz diller Atlas’a gore iletisim alanlarmin
daha dar olusu, ElCat’a gore ise konusur sayisinin
10.000-99.000  arasinda degismesiyle diger
seviyelerden ayrilir. ELCat’a gore bu diller risk
altindadir. Red Book on Endangered Languages’te
Dolganca “potansiyel tehlike altinda”dir. Atlas’ta
Sahaca ve Tivaca ‘“savunmasiz’ken, Sahacanin
diller listesinde hi¢ yer almadigi ELCat’ta sadece
Tivaca “savunmasiz”dir.

Cesitli kusaklarda konusuru olmakla birlikte
dilin konusuru olan kusaklarin giderek yaglanmasi
“tehlikede” ya da tehlikenin ¢esitli derecelerinde
bulunan dilleri isaret eder. Red Book 'ta “tehlikede”
ve tehlikenin daha ¢ok arttigi “ciddi derecede
tehlikede” seviyeleri bulunur. Hakas, Kuzey Altay
ve Giliney Altay Tirkgeleri tehlikede sayilirken,
Sorca ciddi derece tehlikede sayilmistir. Atlas’ta
“kesinlikle tehlikede”, “ciddi tehlikede™, “kritik
derecede tehlikede” seviyeleri bulunur. Bu
seviyeler dili hangi kusagin konustugunu gosterir.
Tehlike derecesinin en diisik oldugi “kesinlikle
tehlikede” seviyesinde Giliney Altayca, Hakasca,
Dolganca ve Sibirya Tatarcas1 yer alirken “ciddi
tehlikede” seviyesinde Sor ve Kuzey Altay,
kritik derecede tehlikede seviyesinde ise Tofa ve
Culim Tiirkgeleri bulunur. EGIDS 6l¢eginin esas
alindig1 Ethnologue sitesinde tehlikenin yok olma
noktasina gelinceye kadar olan cesitli derecelerini
“tehdit altinda”, “degisen”, “can ¢ekisen”, “yok
olmak {lizere” ve ‘“uyusuk” seviyeleri gosterir.
Ethnologue’un dilin tehlikeye girdikten sonraki
seviyelerini daha ayrintili bir bigimde ele aldig1
sOylenebilir. Biitiin bu seviyeler dilin kullanicilarini
kaybetmeye basladiktan sonra hangi kusaklar
tarafindan ve ne siklikla kullanildigina iliskindir.
Tehlikedeki dilin yok olmadan 6nce bulundugu
“uyusuk” seviyesinde dilde yeterlilik semboliktir,
yani dilde artik iiretim s6z konusu olmadigi igin
bu asama M. Krauss tarafindan “yok olmus”
kabul edilmektedir [3, s. 3]. Diger o6l¢eklerde
dilin sembolik varligma dikkat cekilmemistir.
EGIDS o6lgegine gore Kuzey Altay, Dolgan, Sor
ile Tivacanin Cin’de konusulan degiskeleri “tehdit
altinda”, Culim, Karagas ve Fu-Yu Kirgizcasi
“yok olmak {izere” bigiminde konumlandirilmistir.
ELCat’ta “tehlikede”, “ciddi derecede tehlikede”
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ve “kritik derecede tehlikede” seviyeleri tehlikenin
bliytikliigiiniin ¢esitli derecelerini gosterir. Giiney
Altay, Hakas ve Dolgan Tiirkgeleri “tehdit altinda”,
Kuzey Altay “tehlikede”, Sor, Orta Culim ve Culim
Tatarcast “ciddi derecede tehlikede”, Tofa ise
“kritik derecede tehlikede” konumundadir.

Genel olarak tehlike i¢inde olan bu degiskelerin
icinde bulundugu kosullar diisiiniildiigiinde ii¢
grup ortaya ¢ikmaktadir. Resmi konumu bulunan,
egitim-0gretimde kullanilan Hakasga ve Altayca,
konusur sayist azalmig olan (%10-20 arasinda)
ve resmi konumu bulunmayan ve artik cocuklarin
konusmadigi Dolgan, Sor ve Altay alt-etnik
gruplariin konustugu bazi degiskeler (Calkandu,
Kumandi, Tuba, Teleiit) ve son olarak da az sayida
ve en yasli kusaktan konusurlari kalmis olan Tofaca
ve Culim Tiirkgesi (Tofaca 87, Culim Tiirkgesi 17).

Turk dilinin Sibirya grubu degiskelerinden
sadece Soyot Atlas’da “yok olmus” bigiminde
smiflandirlmistir. Digerlerinde Soyotcaya iligkin
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Soyotganin son
yillara kadar okulda ders olarak okutulduguna
iligkin bilgiler bulunmaktadir [12, s. 217]. Bununla
birlikte dilin canli sayilip sayilamayacag1 konusu
tartismalidir.  Soyotca okullarda ders olarak
okutuluyor bile olsa muhtemelen 6grenciler bu dilde
yeni ciimleler liretemezler ve belgeleme yapilamaz.
Bu durumda bile en iyi olasilikla EGIDS 6lgegine
gore “uyusuk” kategorisine girmesi miimkiindiir.

Hemen hemen diinyanin tiim bolgelerinde
tehlikede bulunan dillere ilginin artmasi, 06zel
arastirma kurumlarinin kurulmasi ve ¢ok sayida
projenin ortaya c¢ikmasiyla dillerle ilgili daha
saglikli verilere ulagsma olasiliginin dogmus olmasi,
dillerin i¢inde bulundugu tehlike seviyelerinin
daha dogru belirlenebilmesi i¢in umut vermektedir.
Tiirk dilinin Sibirya grubu degiskeleri {izerine de
yiriitiilmekte olan ¢ok sayida proje bulunmaktadir.
Glincel veriler 1s18inda s6z konusu degiskelerin
tehlike seviyelerinin ger¢ekei bicimde belirlenmesi,
tehlikedeki dillerin islevlerinin canlandirilmasi ve
belgelenmesi ile ilgili caligmalarin da daha saglikli
yiriitiilmesini saglayacaktir.
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