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‘грушанка’ (мужская особь травы, 
предназначенная для лечения пупа 
мужчин), тiзi кiн оды ‘грушанка’ 
(трава женской особи, без цветов — 
для лечения женщин)�

в хакасском языке также имеются 
названия растений, мотивированные антро-
понимами, например, одынах: одынах оды 
‘луговой зверобой’ (букв� ‘трава Одынака’), 
поверья и верования -eзeт аuазы ‘ива, вол-
чье лыко, дёрен белый’ (букв� ‘дерево духа 
умершего человека’ и др�

собранный материал свидетельствует 
о богатстве и обширности хакасской фло-

ристической лексики, относящейся глав-
ным образом к хозяйственной и культурной 
жизни народа� результаты исследования 
показывают, что наиболее продуктивен 
принцип номинации растений по мотива-
ции на основе «цвета», «формы» (сходства), 
затем следует номинация по соотнесенно-
сти с объектами животного мира� активны 
также мотивемы «место произрастания», 
«функция», «определенные свойства» и т� д� 
таким образом, многоаспектное изучение 
названий растений хакасского языка углу-
бляет и дополняет научные знания о его 
лексической системе�
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МодалЬнЫе  БиВеРБалЬнЫе  
аналиТичеСкие  конСТРУкции  С  СеМанТикоЙ  ВоЗМоЖноСТи  
и  неВоЗМоЖноСТи  В  шоРСкоМ  яЗЫке

Курпешко Н. Н.

Цель статьи  — описать образование модальных бивербальных аналитических кон-
струкций с семантикой возможности и невозможности в шорском языке. Первым ком-
понентом этих конструкций могут быть деепричастие на =ып, инфинитив на =арuа или 
причастие на =чаy, а вторым компонентом — пол=, уyна=, пил=, ал=, шыда=.
Ключевые слова: бивербальные аналитические конструкции, возможность и невозмож-
ность, шорский язык, вспомогательный глагол.
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задача данной статьи — описать семан-
тическую структуру функционально-семан-
тического поля возможности и средства ее 

выражения в современном шорском языке� 
поле возможности отражает такую связь 
между субъектом и действием (признаком), 
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осуществление которой зависит от наличия 
некоторых ресурсов, находящихся в самом 
субъекте или вне его� субъективная возмож-
ность может быть детерминирована факто-
рами различного характера: а) физическими 
способностями или состоянием; б) психиче-
скими способностями или состоянием и т� д�

модальная семантика субъективной 
возможности в шорском языке может быть 
выражена аналитическими конструкци-
ями (ак), где первым компонентом могут 
быть: а) деепричастие на =ып, б) инфини-
тив на =арuа, в) причастие на =чаy, =эбес, 
а вторым компонентом являются вспомо-
гательные глаголы пол= ‘быть’, ал= ‘брать, 
взять’, пил= ‘уметь, знать’, уyна= ‘знать’, 
шыда= ‘быть в состоянии что-либо сде-
лать’�

1. Конструкции с глаголом пол= ‘быть’

1.1.1.  Деепричастная конструкция  
V=п пол=ар

деепричастная форма на =ып в соче-
тании с глаголом пол= ‘быть’ является 
древней тюркской формой возможности/ 
невозможности1 и отмечается как наиболее 
распространенная и активно употребляемая 
конструкция с семантикой возможности 
в грамматиках, монографиях, диссертациях 
по тюркским языкам сибири2�

в шорском языке глагол пол= в поло-
жительной форме употребляется в форме 
будущего времени на =ар, используется, как 
и в алтайском языке, в прямой речи, в вопро-
сительных предложениях3 и передает зна-
чение возможности: Сен eш кeн тайгада 
чаyыска аyна=п пол=ар=зыy ма? ‘ты смо-
жешь три дня в тайге один охотиться? Маа 
мeн=eп пол=ар=зыy ма?4 ‘сможешь ли ты 
на меня (коня) сесть?’

1�1�2�  Деепричастная конструкция  
V=п пол=ды

в шорском языке глагол пол= в составе 
положительной ак употреб ляется 
в форме прошедшего времени на =ды� 

ак V=п пол=ды= отмечена в тексте XiX в� 
со значением невозможности выполнения 
действия в прошедшем обычном времени, 
связанной с недостатком сил, умения, 
навыка, опыта: Ак кул ат чоктап чар: 
«Сееy адым поларым теди пашқа кижи 
мееy сÿртÿне оттуруп полбаан чадыр, 
сен оттур=уп пол=ды=y тедир»’� ‘бело-
сивый конь говорит: «твоим конем я буду� 
никакой другой человек на моей спине 
не может усидеть� а ты смог усидеть 
(удержаться)»’�

1.1.3.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=баан=ча

полная или усечённая форма соеди-
нительного деепричастия на =п основного 
глагола в сочетании со вспомогательным 
глаголом V=п пол= в отрицательной форме 
на =баан в настоящем времени на =ча 
выражает невозможность, обусловлен-
ную физическим и психическим состоя-
нием субъекта� в шорском, как в хакасском 
и алтайском языках, предпочтение отдается 
отрицательному аспекту ак V=п пол=ба= 
в значении невозможности [17, с� 101]: Мен 
сени тан=ып пол=баан=ча=м. Кемниy 
палазы поларзыy? ‘я не могу тебя узнать� 
чей ты ребенок?’ Қыйғылық қуштардың 
ÿннери қулаққа уғулчалар, қарақпа ыларды 
тезе кöр пол=баан=ча� ‘крик (голоса) 
павлинов-птиц его уху слышны были, их же 
самих (он) увидеть не мог’5�

1.2.2.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=ба=ды

полная или усечённая форма соедини-
тельного деепричастия на =ып основного 
глагола в сочетании со вспомогательным 
глаголом пол= в отрицательной форме 
в прошедшем времени на ды= передает 
возможность в прошедшем времени, свя-
занную: а) с недостатком сил, умения; 
навыка, опыта, каких-то качеств характера; 
б) со свойствами или состоянием субъекта: 
психического, физического� примеры: Пÿÿн 
шортан тут пол=ба=ды=быс6. ‘cегодня 
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не могли поймать щуку’� Институтка 
кир пол=ба=ды=м. ‘в институт я не смог 
поступить’� Қары кижиниң қарағы чақшы 
кöр пол=ба=ды=лар (чет пол=ба=ды=лар)� 
‘глаза старого человека хорошо видеть 
не могли’�

1.2.3.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=бас

конструкция передает значение невоз-
можности совершить действие в будущем 
времени в связи с недостатком сил, умения, 
навыка, опыта, каких-то качеств характера: 
Мен кöр пол=бас=сым. ‘я не смогу видеть’� 
Алтын öргедең шыққаның пар полза, ақ-қop 
адыңа мÿн=ип ал полбассың. Сен пар= 
пол=бас=сың, кÿжиң албас7. ‘из золотого 
дворца ты выйдешь (твое выхождение 
будет), на бело-кауром коне твоем верхом 
ехать ты не сможешь� ты не сможешь ехать, 
у тебя силы не хватит’� Мен аны иште=п 
пол=бас=сым. ‘я это не смогу сделать’�

1.2.4.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=бас пол=ды

ак передает значение невозможности 
в прошедшем времени в связи: а) с недостат-
ком сил, умения, навыка, опыта, каких-то 
качеств характера; б) со свойствами или 
состоянием субъекта: психического, физи-
ческого� примеры: Тÿндÿктең қуш тойлап, 
қурғуны қалбааноқ себирип, орам кежире 
учуқ пол=бас пол=ды=лар8. ‘собаки, 
у дверей напировавшись, так зажирели, 
что и хвостов (у них) не осталось, через 
улицу не могли лаять; птицы, у дымового 
отверстия угостившись, так зажирели, что 
и крыловых костей (у них) не осталось, 
через улицу не могли пролететь’� По ишти 
иште=п пол=бас пол=ды. ‘Это грамматиче-
ское упражнение невозможно было выпол-
нить’�

1.2.5.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=ба=чаң

ак выражает невозможность в прошед-
шем обычном времени на =чаy, связанную 

с недостатком сил, умения, навыка, опыта, 
каких-то качеств характера: Анаң аара боль-
ницага парарға пош тем ал пол=ба=чаң 
[судочаков м� л�]� ‘не мог обычно взять 
свободного времени (не было возможно-
сти), чтобы в больницу сходить’�

1.2.6.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=баан

при помощи ак передается невозмож-
ность в прошедшем времени, связанная:  
а) с недостатком сил, умения, навыка, 
опыта, каких-то качеств характера, б) 
со свойствами или состоянием субъекта: 
психического, физического� примеры: 
Аны айландыр пол=баан, ÿш қонаққа чеде 
пердилер. ‘проходили уже три дня, (а) 
они не могли его уговорить (букв� ‘заста-
вить перевернуться’, ‘поворотить’)9� 
Алтын Кööк энем, чағыс палазың кöр=уп 
пол=баан. ‘моя мать алтын кööк, един-
ственного своего ребенка ты уберечь 
не могла’10�

1.2.7.  Деепричастная конструкция 
V=п пол=баан=чыткан/=чын

полная или усечённая форма соеди-
нительного деепричастия на =п основного 
глагола в сочетании со вспомогательным 
глаголом пол= выражает невозможность 
совершения действия в прошедшем вре-
мени на =чыткан/=чын, которая связана 
с физическим состоянием субъекта: Чöрген 
пажында албыға öдÿр пол=баан=чыткан. 
‘долгое время промышляя ходил — соболя 
убить не мог’11�

1.3.  Причастная конструкция  
V=чаң эбес пол=ды=

основа глагола в отрицательной причаст-
ной форме на =бас со вспомогательным глаго-
лом пол= в прошедшем времени на =ты/=ды 
выражает невозможность, связанную с физи-
ческим и психическим состоянием субъекта: 
Сакта=чаң эбес пол=ды. ‘невозможно было 
ждать’12� Қуштар учуқ пол=бас пол=ды=лар 
‘птицы не могли летать’13�
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1.4.  Причастная конструкция  
V=эбес пол=uан=

ак передает невозможность, свя-
занную с физическим и психическим 
состоянием субъекта: Пирези-да öл=бес 
пол=ған=нар. ‘никто из них умереть 
не мог’14� в современном шорском языке 
встречаются конструкции с отрицательной 
формой глагола пол=: V=п пол=баан=ча=; 
в прошедшем: V=п пол=ба=ды=, V=п 
пол=бас пол=ды, V=п пол=ба=чаң=, 
V=п пол=баан, V=п пол=баан=чаткан; 
V=п пол=баан=сал=, V=чаң эбес пол-ды; 
V-эбес + полган и в будущем времени: V=п 
пол=бас=� между собой они различаются 
темпоральной семантикой, которая обус-
ловлена временными значениями формы 
глагола пол=� общее значение конструк-
ции — невозможность, связанная с психи-
ческой и физической несостоятельностью 
субъекта, с его неспособностью совершить 
действие в настоящем времени�

2. Конструкции с глаголом ал= ‘брать’

во многих тюркских языках глагол 
ал= в сочетании с деепричастием другого 
глагола образует модальную форму воз-
можности/невозможности� в шорском, как 
и в хакасском языке, при выражении значения 
возможности форма V=п пол= конкурирует 
с формой V=п ал=15� деепричастная форма 
на =п в сочетании с глаголом ал= ‘брать’, как 
в хакасском и алтайском языках, выражает 
модальную семантику возможности и невоз-
можности совершения действия в настоя-
щем, прошедшем и будущем временах�

2.1.1.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=ча

глагол ал= в сочетании с деепричастием 
на =п основного глагола образует форму 
возможности совершения действия в насто-
ящем времени на =ча/=чар� конструкция 
выражает возможность, обусловленную 
свойствами субъекта: а) физическими;  
б) его умениями, навыками; в) психиче-

скими, моральными, интеллектуальными 
и др�: Кеп-азақты чÿнÿп алчам? Чÿн=ÿп 
ал=ча=м. Паза ноо керек. ‘одежду стирать 
умею? стирать умею� чего еще надо’� Сен, 
ача, қайде эде қааcтa=п ал=ча=зың? ‘ты, 
брат, откуда умеешь так рисовать?’

2.1.2.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=ар

глагол ал= в сочетании с деепричас-
тием на =п главного глагола в будущем 
времени на =ар образует форму воз-
можности совершения действия: Авто-
бус чоқта, қайде пар=ып ал=ар. ‘когда 
нет автобуса, как можно ехать’� По аар 
қаптарды апар=ып ал=ар=зың ма? Сен 
андыг кичигсың. ‘сможешь ли ты унести 
эти тяжелые мешки? ты такой маленький’� 
Мен қайдиг-да аң парыбысқанын (пар-
бысканын), қайдиг-да қуш чöр салғанын 
пил=ип ал=ар=ым. ‘я смогу узнать 
(различить), какой бы зверь ни прошел, 
какая бы птица ни пролетела’16�

2.1.3.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=ар эбес

глагол ал= в сочетании с деепричас-
тием на =п основного глагола образует 
форму возможности совершения действия 
в настоящем времени на =ар/=р� отрица-
ние эбес после вспомогательного глагола 
показывает на невозможность совер-
шения действия, обусловленную отсут-
ствием физических умений субъекта: 
Сööртедилер, сööртедилер, шығар=ып 
ал=ар эбес=тер. ‘тянут, потянут, вытянуть 
не могут’�

2.1.4.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=бас

глагол ал= в отрицательной форме 
на =бас в сочетании с деепричастием 
на =п главного глагола (по преимуще-
ству) образует форму невозможности 
совершения действия в будущем вре-
мени: Часқыда, суғ улуғда, по чулатты 
моста чоқ кеж=ип ал=бас=сың. ‘весною, 
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в большую воду, эту реку без моста ты 
не сможешь перейти’� Ай Қара қааның 
тöли атқа тонға чедингелек палазы 
паштапқы тутқан алыбын тоғус кÿннең 
эртизе тутса, ада чуртун туд=уп 
ал=бас. ‘потомок ай кара хана, который 
еще не достиг (той поры, чтобы иметь) 
коня и шубу, если первого схваченного 
им богатыря больше девяти дней про-
держит (не убив), отцовским стойбищем 
управлять не сможет’17�

2.1.5.  Деепричастная конструкция 
V=п ал пол=бас

ак выражает невозможность, связан-
ную с недостатком сил, умения, навыка, 
опыта, каких-то качеств характера: Алтын 
öргедең шыққаның пар полза, ақ қop-адыңа 
мÿн=ип ал пол=бас=сың. ‘из золотого 
дворца ты выйдешь (если твое выхождение 
будет), (а) на бело-каурого коня ты не смо-
жешь сесть’18�

2.1.6.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=чаң эбес

данная ак синонимична предыду-
щей, передает невозможность, связанную 
с недостатком сил, умения, навыка, опыта, 
каких-то качеств характера: Пожа=п 
ал=чаң эбес. ‘освободиться невозможно’19� 
Пöлгÿлерге, тезе, пурул=ып ал=чаң эбес. ‘а 
чтобы примечать (дорогу), нет возможности 
повернуться’ (кусургашев Ф� в)�

2.1.7.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=чаң чоғул

ак также передает невозможность, свя-
занную с недостатком сил, умения, навыка, 
опыта, каких-то качеств характера субъ-
екта: Пожа=п ал=чаң чоғул. ‘освободиться 
невозможно’ [таннагашева е� м�]�

2.1.8.  Деепричастная конструкция 
V=п ал=чаң эбес пол=ған

конструкция передает невозмож-
ность в прошедшем времени: а) связан-
ную с недостатком сил, умения, навыка, 

опыта, каких-то качеств характера, б) 
обус ловленную свойствами или состо-
янием субъекта: психического, физиче-
ского: Чағысқа қозур аңнарды аңна=п 
ал=чаң эбес пол=ған, ағба палық 
тарт=ып ал=чаң эбес пол=ған. ‘невоз-
можно было в одиночку ловить рыбу 
сетями’20� Эндиг-да полза, тан=ып ал=чаң 
эбес пол=ған. ‘как бы ни было, узнать 
невозможно было’ [таннагашева е� м�]� 
Мачтаба пағды қолдаң пожадыбыза 
перип, аны ал=ып ал=чаң эбес пол=ған. 
‘освободив руку от мачты и веревки, 
то невозможно было ухватиться (снова)’ 
[судочаков м� л�]�

2.2.  Инфинитивная конструкция 
V=арuа ал=ар

ак выражает возможность, связанную 
с умением, навыком, опытом: Перилген 
ишти пÿдÿр=ерге ал=ар ба? ‘Хватит ли 
силы выполнить данную нам работу? 
(дословно: сможем ли выполнить эту 
работу?)’21�

3.  Конструкции с глаголом  
пил= ‘знать’

в шорском, как в хакасском и алтайском 
языках, глагол пил= ‘знать’ в составе кон-
струкций с семантикой субъективной воз-
можности реализует свое периферийное 
значение ‘уметь, мочь’�

3.1.1.  Деепричастная конструкция 
V=п пил=ча

конструкция выражает приобретен-
ную возможность, обусловленную нали-
чием у субъекта определенных навыков, 
умений, способностей, практические 
навыки в настоящем времени: Паз=ып, 
қыыр=ып пил=ча. ‘писать, читать умеет 
(она)’�

3.1.2.  Деепричастная конструкция 
V=п пил=беен=ча

конструкция выражает невозможность 
совершения действия, связанную с отсут-
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ствием знаний, умений, способностей 
у субъекта: Пирези шор тилбе эрбекте-
жерге пилбес, пирези оруста=п (казактап) 
пил=бес. ‘один по-шорски не умеет, дру-
гой по-русски не умеет (говорить)’� Чердең 
тузазын ал пил=беен=ча=лар. ‘не умеют 
получать пользу от земли’� Парчын небе 
уңнапча, мылтық-ла ад=арға пил=беен=ча. 
‘все знает (умеет), но только из ружья 
он стрелять не умеет’� Мен катчы эбес-
сим. Кол-да сал=арuа пил=беен=ча=м. 
‘а я неграмотная� даже расписываться 
не умею’�

3.2.1.  Инфинитивная конструкция 
V=арuа пил=

инфинитивная конструкция выражает 
возможность, связанную с практическими 
навыками, знаниями субъекта� потенциаль-
ная ситуация при этом существует посто-
янно или в течение длительного времени: 
Мен онuа четтире сана=рuа пил=чам. ‘я 
умею (могу) считать до десяти’�

3.2.2.  Инфинитивная конструкция 
Tv=арuа пил=бес=

данная конструкция выражает значение 
невозможности, связанной с неумением, 
незнанием субъекта: Пирези шор тилбе 
эрбектеж=ерге пил=бес, пирези орустап 
пилбеенча. ‘один по-шорски не умеет, дру-
гой по-русски не умеет (говорить)’�

4.  Конструкции с глаголом  
шыда= ‘мочь’

основное значение глагола шыда= 
‘мочь, быть в состоянии совершить дей-
ствие в силу физических данных субъекта’ 
и это значение всегда чувствуется в ак� гла-
гольные конструкции V=арuа шыда=и V=п 
шыда= в современном шорском языке взаи-
мозаменяемы, малоупотребительны�

4.1.1.  Деепричастная конструкция 
V=п шыда=р

в аналитических глагольных конструк-
циях глагол шыда= с деепричастием на =п 

основного глагола в современном шор-
ском языке малоупотребителен, конструк-
ции выражают значение возможности, 
посильности субъекта совершить действия 
в силу его физических данных: Ол чағысқа 
шеденди пÿдÿр=ÿп шыда=р ба? ‘он сможет 
один построить забор?’

4.1.2.  Деепричастная конструкция 
V=п шыда=бас

Эта конструкция употребляется чаще, 
выражает значение как физической, так 
и психической невозможности выполнения 
действия: Мен чағысқа по сÿтти иж=ип 
шыда=бас=сым. ‘я один не в состоянии 
(не могу) выпить все это молоко’�

4.2.1.  Деепричастная конструкция 
V=п шыда=п пол=баан

данная ак синонимична вышерас-
смотренной: Аның қыйғызын уғ=п шыда= 
пол=баан, чÿгÿрип тÿштилер. ‘не в силах 
будучи слышать его крик, они побежали’22�

4.2.2.  Деепричастная конструкция 
V=п шыда=чаң эбес

данная ак также выражает значение 
невозможности, связанной с состоянием субъ-
екта: Ат ÿстÿнде одур шыда=чаң эбес: чÿрек 
қоруқча. ‘невозможно было сидеть на лошади: 
было страшно (сердце страшилось)’23�

4.3.1.  Инфинитивная конструкция 
V=арuа шыда=ды

вспомогательный глагол шыда= 
в сочетании с инфинитивом на =арuа 
основного глагола в прошедшем времени 
на =ды образует форму возможности 
совершения действия, в силу физиче-
ских данных, в прошедшем времени: Ол 
тайғадаң по капты узукпа аппар=арuа 
шыда=ды. ‘он был в состоянии нести 
этот мешок из лесу’�

4.3.2. V=арuа шыда=баан=ча
инфинитив на =арuа основного глагола 

в сочетании со вспомогательным глаголом 
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шыда= в отрицательной форме на =баанча= 
выражает невозможность выполнения 
действия, обусловленную физическим 
или психическим состоянием субъекта: 
Турада тадар палар интернатта чадарuа 
шыда=баан=ча=лар. ‘в городе шорские 
дети жить не могут в интернате (не выдер-
живают)’�

4.4.1.  Инфинитивная конструкция 
V=арuа шыда=р

в ак V=арuа шыда=р= вспомогатель-
ный глагол шыда= в форме аориста на = (а)р  
образует семантику возможности соверше-
ния действия в будущем, в силу физиче-
ских данных субъекта: Ол чағыска шеденди 
иште=рге шыда=р ба? Чоқ, ол шыдабас.
Оолак майык пазок кичиг. ‘он сможет один 
построить забор? нет, он не сможет, он 
худой и маленький’�

5.  Конструкции с глаголом  
уyна= ‘знать’

в шорском языке глагол уңна= в соче-
тании с деепричастием основного глагола 
образует модальную форму возможно-
сти/невозможности� ак с этим глаголом 
конкурируют с ак V=п пол= и V=п ал=�

5.1.1.  Деепричастная конструкция 
V=п уyна=п=ча

ак представляет положительный аспект 
формы возможности: Ном эрбектеж=ип 
уyна=п=ча: Мени кирилиг колба тутпа-
лар анаy одабалар! ‘книга умеет гово-
рить: меня грязными руками не трогайте 
и не рвите!’; Мен нек саu=ып уyна=п=ча=м. 
‘я умею доить корову’24�

5.1.2.  Деепричастная конструкция  
V=п уyна=баан=ча/=чар

Эта конструкция выражает невоз-
можность осуществления действия: Пону 
кöрген Қартыға Перген одурған черинең 
турду, алыптың тудушқан черге парып, 

айтты: «Сен, Ай Қылыш нанчы, кижини 
тоқтад=ып уyна=баан=чар=зыy! Ам мен 
тоқтат кöрейин!» ‘Это увидев, картыга-
перген с места, где сидел, поднялся, отпра-
вясь к месту, где боролись богатыри, (он) 
сказал: «ты ли, ай кылыш, друг, не умеешь 
людей останавливать! теперь попробую-ка 
я (их) остановить!»’25� Мен шанаба чöр=ÿп 
уyна=баан=ча=м. ‘я не умею ходить 
на лыжах’�

5.2.  Инфинитивная конструкция 
V=арuа уyна=п=ча

глагол уyна= в сочетании с инфини-
тивом семантического глагола на =арuа 
встречается только в настоящем времени 
на =ча, указывая на возможность соверше-
ния действия в настоящем времени: Мен 
саu=арuа уyна=п=ча=м, пазок мен чайлык 
пагла=рuа уyна=п=ча=м. ‘я умею доить, 
а также умею вязать кофточки’ (таннага-
шева е� м�)�

таким образом, в шорском языке при 
выражении значения возможности совер-
шения действия в настоящем времени 
инфинитивная модальная ак V=арuа уyна= 
конкурирует с модальными деепричаст-
ными аналитическими конструкциями V=п 
пол=, V=п ал=, V=п уyна=� данные деепри-
частные ак обладают способностью при-
нимать все временные показатели�

аналитические формы модально-
сти, образованные при помощи вспомога-
тельных глаголов ал= и пол=, обозначают 
невозможность и возможность совершения 
действия в настоящем, прошедшем и буду-
щем временах� наибольшей грамматика-
лизации подверглись глаголы уyна=, пол=, 
и ал=�

в шорском языке вспомогательный 
глагол ал ‘брать’ в модальных ак с семан-
тикой возможности/невозможности высту-
пает во всех формах� в шорском языке при 
выражении значения возможности предпо-
чтение отдается отрицательной форме V=п 
пол=, а в положительной форме — V=п ал=�
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РУСиЗМЫ  В  ХакаССкоМ  яЗЫке

Кызласов а. с.

В статье говорится о  процессе заимствования русизмов лексическим строем хакас - 
ского языка. сделана попытка классифицирования их в  отдельные тематические 
группы. были использованы материалы хакасских и  других ученых, которые вели 
исследования по вышеназванной теме.
Ключевые слова: русизмы, тематические группы, заимствования.
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под понятием «русизм» в широком 
смысле подразумеваем непроизводные 
и/или производные лексемы: 1) слова 
русского происхождения, сохранившие 
сильную формально-семантическую связь 
с соответствующими русскими словами;  
2) слова русского происхождения, утра-
тившие почти полностью или частично 
формально-семантическую связь с соот-
ветствующими русскими словами вслед-

ствие адаптации; 3) слова нерусского 
происхождения, заимствованные русским 
языком (русский язык является языком-
посредником), и, наконец; 4) слова рус-
ского или нерусского происхождения, 
заимствованные языком-адресатом через 
языки-посредники, причем они могут вос-
приниматься носителями языка либо как 
отечественная, либо как иноязычная лек-
сика1�


