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bnarogaps BKiaay uccnenoBaHui B chepe nepeBoda, KOTopble bbliv CUCTEMATM3MPOBaHbI BO BTOPOIA
nososuHe XIX BeKa, Mbl AOKA3blBAaeM, YTO CO3ZaHME YyBALUCKOTO JIMTEPATYPHOrO A3blKa CBA3AHO C ero
COBCTBEHHBIMM MUCbMEHHbBIMM PaboTaMK B KOHLLE TOFO e BeKa. B JaHHOM cTaTbe UccaeayoTca n UH-
TEPNPETUPYHIOTCA TaKMe TEMbI, KaK UCMONb30BaHMe A3blKa B NepeBoaax, AManeKkTHas 6a3a nepesoaos,
TPYAHOCTM, BO3HUKaBLLMeE B NpoLLecce NnepeBoa, UX BKIA4, B pa3BmMTUe YyBaLLICKOroAsbika 4o 1917 roaa.

KnioueBble cnoBa: 4yBaLUCKMI A3bIK, AeATENbHOCTb B chepe nepeBosa Ha YyBaLLCKMIA A3bIK, andasuT,
YyBALLICKMUMN MUCbMEHHbIN A3bIK, YyBaLUCKas UCTOPUYECKAA IEKCUKOIOTUSA

1. Giris

Her medeniyet gelisip yiikselmek icin diger
medeniyetlerin birikimlerine gereksinim duyar.
Bu s6z konusu birikim {izerinde gelisen yeni me-
deniyet ise kendisinden sonra ortaya ¢ikacak ardi-
lina kaynaklik eder. Biitlin kiiltiirlerden siiztilmiis
insanlik tecriibesinin ortak birikimi olarak tanim-
layabilecegimiz medeniyetin yayginlasmasi nok-
tasinda ise ¢eviri faaliyetleri tarih boyunca dnemli
bir gorev iistlenmistir. Antik Yunan medeniyetinin
olusum siirecine Stimer, Misir ve Fenike medeni-
yetleri, 10. yiizy1l Islam medeniyetinin ortaya ¢iki-
sina ise Yunan, Hint, Fars medeniyetleri yapilan ce-
viriler araciligiyla kaynaklik etmislerdir [1, s. 52].
Avrupa’da 17. ylizyil ile birlikte milletlerin siya-
sal ve kiiltiirel birlikler halinde ortaya ¢ikmasinin,
Orta Cag boyunca biitlin milletlerin ortak mali olan
Arap ve Latin edebiyatlar1 yerine miistakil edebiyat
dillerinin tesis edilmesi diisiincesini ortaya ¢ikardi-
gin1 gorilyoruz. Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya
ve diger Bat1 iilkelerinin kendi medeni uyaniglarini
gergeklestirmek igin hararetli bir ¢eviri isine bas-
lamalar1 da s6z konusu fikrin bir yansimasidir [2,
s. 221]. Medeniyetin tasiyicisi olan bu cevirilere
konu olan kaynak dil, Eski Yunan’dan 16. ytizyila
kadar 6nce Yunanca sonra Latince iken, tarihi ve
siyasi kosullarin da etkisiyle yerini sirastyla Fran-
sizcaya ve Ingilizceye birakmustir [3, s. 73]. Bu
nedenle 19. yiizy1l Avrupasi’nda ¢evirilerin biiylik
oranda Fransizcadan yapilmasini, Tanzimat aydin-
larinin da ayn1 yolu izlemesini olagan karsilamak
gerekir [4, s. 285-286; 2, s. 243-263].

Yazimiz1 ilgilendiren yoniiyle, Cuvas Tiirkle-
rinin medeni uyaniglarina biiylik bir hiz katan ilk
cevirileri Rusca lizerinden yapmalari da yine anilan
tarihi ve siyasi kosullarla ilgilidir. Carlik rejiminin
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bizzat dahil oldugu bir siirecin {irlinii olan ilk Cu-
vasca cevirilerin biiyiik bir kisminin Hristiyan din
adamlarinca gergeklestirilmesi ve ¢evirilere konu
olan malzemenin dini icerik tasiyan metinlerden
olusmasi dikkat ceken 6nemli bir ayrintidir. Bu du-
rum Carlik yonetiminin uzun asirlar boyu denedigi
ancak kayda deger bir basar1 saglayamadig1 azinlik
halklarin Hristiyanlastirilmasi ¢alismalarinda geli-
nen yeni bir agsamay1 da ortaya koymaktadir. Ceviri
etkinliklerini istlenen din adamlari, temel anlamda
dini bir biitiinlestirme amaci tasimis olsalar da, ¢a-
lismalar1 birtakim farkli sonuglarin ortaya ¢ikisina
da zemin hazirlamigtir.

Caligmamiz, 18. ylizyilin ilk yarisindan 1917
Bolsevik Ihtilaline kadarki zaman diliminde ger-
ceklestirilen ¢eviri faaliyetleri lizerinde yogunlas-
maktadir. Bu yazida, s6z konusu ceviri etkinlikle-
rinin kimlerce gergeklestirildigi, ¢eviriler sirasinda
ne tiir giicliklerle karsilagildigi, cevirilerdeki dil
kullanimu, ¢evirilerin Cuvas yazi dilinin temellen-
dirilmesi siirecinde hangi alanlara nasil katkilar
sagladig1 gibi konularin aydinlatilmasi amaglan-
maktadir.

2) Ceviri Faaliyetlerine Genel Bir Bakis

Cuvasgcanin telif edebi tirlinlere sahip, olgun bir
yaz1 dili héline gelmesini hazirlayan gelismeler, 18.
yiizyildan 20. yiizy1l basina uzanan bir siirecte ger-
ceklesmistir. i1gili zaman diliminde beliren ¢aligma
ve denemelerin tekamiilii noktasinda ise, ¢eviri fa-
aliyetlerini tistlenen kisi ya da okullarin/ekollerin
katkilar1 son derece dnemli olmustur.

Ceviri etkinliklerine ait ilk tecriibeler Svgii
igerikli dizeler ile birtakim dini metin pargalarinin
cevirisinden olusurken, sonraki yillarda farkli ko-
nulara iliskin metinlerin g¢evirileri de yapilir hale
gelmistir. S6z konusu 6vgii dizelerinin biiyiik bir
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kisminin beraberinde Rusga terclimelerinin de ve-
rilmesi, bunlarin Cuvasca bilmeyenler i¢in diisii-
niilmiis olmasi ihtimalini de dogurdugu i¢in ilgili
metinlerin ¢eviri olup olmadiklart konusu tartisma-
lidir. Bu belirsizlik nedeniyle Oguzhan Durmus /8.
Yiizyil Cuvasgasimin Soz Varligi adli kitabinda, bu
metinleri “Ovgii Sézleri ve Ceviri Metinler” baslig1
altinda degerlendirmistir [5, s. 42]. Biz de s6z ko-
nusu metinlere ihtiyat kaydi ile ¢eviri yayimlar ara-
sinda yer verdigimizi belirtmeliyiz. 18. ylizyildaki
cevirilerin 6nemli bir kismini olusturan bu &vgii
sozleri muhtelif tarihlerde yazilmis alt1 adet metin
par¢asindan olugmaktadir. 1767 yilinda yazilan alt1
dizelik ilk siir par¢asinin 1769 yilinda basilmasi-
nin ardindan, sirastyla 1782, 1787, 1788, 1795 ve
1797 yillarinda bes adet 6vgii soziiniin daha ¢esitli
kitaplarmn i¢inde yayimlandigina tanik oluyoruz [6,
s. 65-70]. Bu metinler hacim bakimindan oldukca
kisa olsalar da, Cuvasganin yazi tarihi i¢in biiylik
Onem tagimaktadirlar.

18. yiizyila ait ¢eviri etkinliklerinde dini metin-
lere iliskin yaymlara gelindiginde ise birkag¢ ismin
one c¢iktigini goriiyoruz. Bunlardan ilki 1733 yi-
linda Ot¢e Nas [Rabbin Duasi] duasini Cuvasgaya
cevirtmis ya da kaydettirmis olan Gerhard Fried-
rich Miiller’dir. Arastirmacinin II. Kamgatka Eks-
pedisyonu sirasinda gergeklestirdigi diistiniilen bu
caligma, ilerleyen yillarda farkli isimlerce yeniden
nesredilecektir.

G. Miiller ile baglayan dini metin ¢evirilerinin
sonraki yillarda Culhula Ceviri Okulunca siirdiiriil-
diigiinii goriiyoruz. Biinyesinde bircok onemli is-
min faaliyet gosterdigi bu okulun tesisine dnayak
olan ¢alisma dénemin Culhula piskoposu Dmitriy
Semenov Rudnev (Damaskin)’in hazirladigt Rus-
ca-Tatarca-Cuvasca-Mordvaca-Marice sozliik
olarak kabul edilmektedir. Okulun kurucusu ise
sOzligiin Cuvasca ve Tatarca kisimlariin redaktor-
liiglinii yapan, ayrica sozlerin Rusgadan Cuvaggaya
¢evriminde Grigoriy Rojanskiy, Ivan Rusanovskiy,
Ivan Tatinskiy gibi isimlerle gérev alan Yermey
Rojanskiy’dir [7, s. 62; 8, s. 83].

llgili sozliikte yer alan dort adet Cuvasca dua
metnini ¢evirdigi de diisliniilen Rojanskiy’i Cu-
vas dili ve edebiyat1 i¢in unutulmaz yapan calis-
masi ise Damaskin’in istegi iizerine terciime ettigi
Kiske Katehizis [Kisa Ilmihal] adli dini metindir.
Hristiyanligin dini prensiplerinin 6gretilmeye ca-
lisildig1 33 soru ve 33 cevaptan olusan bu metnin
Cuvasca cevirisi 1788 yilinda 34 sayfa halinde ta-
mamlanmis olmasina ragmen, ancak 12 yil sonra
1800°de kitap olarak yayimlanabilmistir [9, s. 89].
18. ylizyilin ikinci yarisinda sekillenen Cuvas ya-
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zil1 kiiltiiriine ait caligmalarin tamaminda adi bulu-
nan Rojanskiy’in bu c¢alismasi, Cuvas Tiirklerinin
dillerinde basilan ilk kitap olmas1 yoniiyle olduk¢a
onem tasimaktadir. Yazarin ayrica, ayni yil ¢eviri-
sini tamamladig1 Ot¢e Nag [Rabbin Duasi| metni
ile 1788-1791 yillar1 arasinda Culhula piskoposlu-
gunda egitim goren Ogrencilere Cuvas Tiirkgesini
ogretmek amaciyla hazirladigi, Bakmeister’den
tercime edilen ciimle orneklerinden olusan Su-
mahzam /Re¢i dlya perevodu na ¢uvagskiy yazik
[Cuvasca Ceviriler I¢in Sozler] adli iki yayin1 daha
bulunmaktadir [9, s. 68; 10, s. 3-9]. Culhula Ceviri
Okulunun faaliyetleri yalnizca Y. Rojanskiy’in ¢a-
ligmalari ile sinirlt kalmamustir. Grigoriy Rojanskiy
ve Ivan Rusanovskiy gibi isimlerce gerceklestirilen
bazi1 dua gevirilerini de s6z konusu okulun faaliyet-
leri arasinda anmak gerekir.

18. yiizyilin sonunda Culhula’daki Cuvas yer-
lesimlerinin Kazan ve Simbirsk’e baglanmasinin
ardindan Culhula’daki piskoposluk i¢in Cuvasca
Oonemini kaybetmis, Cuvascaya iligskin ceviri calis-
malar1 da yapilamaz duruma gelmistir. Boylelikle
ilk ¢evirilerin biiyiik bir kismina imza atan Culhu-
la Ceviri Okulu, dolayisiyla da Yermey Rojanskiy
faaliyetlerine son vermis, Kazan, Cuvasca ceviri
etkinliklerinin yeni merkezi olmustur. Caligmala-
rinda Culhula Ceviri Okulu’nun geleneklerini siir-
diirecek olan bu merkez i¢in ise Kazan Akademisi
mezunlarindan oldukga zeki bir geng olan Petr Ta-
liyev gorevlendirilmistir [11, s. 79]. Cuvas ¢ocuk-
larinin I. Aleksandir i¢in okuduklar: siirin de ya-
zar1 oldugu diistiniilen Taliyev, Pi¢ciksi Katehizis /
Sokrascenniy katehizis [Kisaltilmis Ilmihal] (1803)
adli dini metin ile Ot¢e Nas [Rabbin Duasi] (1791)
duasimi Cuvascaya cevirmis [7, s. 70-71], ayrica
1812°de kurulan Incil Toplumu’nun 1820 yilinda
kardeslik iiyeleri ile gerceklestirdigi dért incil ge-
virisinin redaksiyonunu iistlenmistir.

19. ytizyiln ilk yarisinda P. Taliyev gibi Culhu-
la Ceviri Okulu’nun geleneklerini devam ettiren bir
diger isim ise Aleksey Mihaylovi¢ Almazov’dur.
Kiliselerde vaazlarin Cuvasca verilmesi gerektigini
diistinen ve bu dogrultuda Kazan Piskoposluguna
mektuplar yazan Almazov, gerekli izinleri alma-
sinin ardindan, 1820°de i¢inde Cuvasca dini nasi-
hatlerin bulundugu Slovo o hristianskom vospitanii
detey adli kitab1 yayimlamistir [8, s. 120]. Ayrica,
Almazov’un, Kazan baspiskoposu Serapion’un is-
tegi lizerine Cuvascaya cevrilen kilise dualarinin,
on 0giit ve katehizis (ilmihal) metinlerinin ¢evir-
meni oldugu da diisiiniilmektedir. [11, s. 80].

A. M. Almazov gibi, dini nasihat tlirlinde 6ne
cikan bir baska isim ise Tinlantarsa kitartmal-
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li bibleyskoy pohhiyin sohisi $incen [Aciklamal
Incil Kitab1 Tasarist Hakkinda] adli kitab: ile N.
Bazilevskiy’dir. Y. Rojanskiy ve H. Rusanovskiy
gibi Culhula Seminaryasinda egitim almis olan din
adamu, Incil’in Cuvascaya cevrilmesi gerektigini
savunmus [8, s. 124], bu dogrultuda da P. Yalblons-
kiy, Y. Berezin, Y. Federov, S. Dobrosmislov, M.
Voznesenskiy ve 1. Lebedev gibi isimler ile Rus-
ya’daki Incil Toplumu biinyesinde gerceklestirilen
ceviri faaliyetlerine katilim gostermistir [7, s. 74].

Dini ¢eviriler s6z konusu oldugunda, Almazov
ve Bazilevskiy gibi Kirmis yoresinde faaliyet gos-
teren V. Visnevskiy’i de anmak gerekir. Makale,
sozliikk, gramer gibi pek cok tiirde eser veren ya-
zarin Hotla virenessin ¢ivas c¢ilhipe [Cuvas Dili
ile Okuma-Yazma Ogrenmek Istiyorum] (1832),
Kiske svyatoy yumahi [Kisa Aziz Masali], Kiske
Katehizis [Kisa [Imihal] gibi ceviri kitaplar1 bulun-
maktadir [7, s. 78].

Ayrica, Stefan Elpidin’in 1858 yilinda ¢evirisi-
ni tamamladig1 Kniga hvaleniy ili psaltir’ adli ya-
yin da, 19. yiizyil i¢erisinde gergeklestirilen dnemli
tecriibelerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

%

Buraya dek andigimiz isimler, faaliyetleri ile
Cuvas yazi dilinin temellendirilmesi siirecinde
kuskusuz 6nemli katkilarda bulundular. Ancak ya-
pilan ¢evirilerin kalitesi ve metinlerin anlagilirlig
g6z oniinde bulunduruldugunda, bunlarin gelisti-
rilmesi ve yenilenmesi gereken ¢ok da basarili ol-
mayan ¢aligmalar olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle, ¢eviri dilinin miikemmelleserek edebi di-
lin tesis edilmesi siirecinde iki 6nemli ismin, calis-
malarinda ge¢mis tecriibelerle kiyaslanamayacak
bir diizey tutturduklar1 goriilmektedir. Bunlar N. 1.
Zolotnitskiy ve 1. Ya. Yakovlev’dir.

1867 yilinda Carlik Rusya topraklarinda Rus
olmayan halklar i¢in agilan okullara ilk kez olarak
miifettis gorevlendirilmeye baslanmast N. 1. Zo-
lotnitskiy’in egitim c¢aligmalari i¢in bir baslangi¢
olmustur. Cuvas okullarinin miifettiglik gorevine
getirilen Zolotnitskiy 1866’da 6nce Sultalih Kineki
[Almanak] adli takvimi, daha sonra ise 1867 yilin-
da Civas Kineki [Cuvas Kitabi] adl1 alfabe kitabini
yayimmlamistir [8, s. 23]. Rus¢adan ¢evrilen dualar
ve metin pargalarinin yer aldigi bu kitaplarm yam
sira, Zolotnitskiy’in G. Filippov, V. Vasilyev ve M.
Dimitriyev adli 6grencilerince Tatarca ve Rusgadan
bazi din kitaplar1 da Cuvasgaya terclime edilmistir.
S6z konusu yayinlarla Cuvas ¢ocuklarinin yalniz-
ca okuma-yazma O0grenmesi degil, Hristiyanlik ile
tanigmasi da amacglanmistir. Caligmalar ile kendi-
sinden Onceki tecriibeleri daha ileri bir noktaya ta-
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simay1 basaran Zolotnitskiy’in faaliyetlerini 1875
yilina degin siirdiirebildigini goriiyoruz. Zira kendi
tasarladig1 sistem gergevesinde bir egitim anlayisi-
nin gayri Rus okullarinda uygulanmasi gerektigini
diisiinen N. Ilminskiy, Zolotnitskiy’i Cuvas okulla-
rinin miifettisligi gorevinden almus, yerine ise 1. Ya.
Yakovlev’i getirmistir.

Kurucusu oldugu Simbirsk Cuvas Okulundan
yetisen Ogrencileri ile birlikte gergeklestirdigi ca-
lismalarla kendisine kadarki ¢eviri anlayigini tama-
men degistiren 1. Ya. Yakovlev, yalnizca dini metin-
lerin degil, farkli yazin tiirlerine ait birgok kitabin
yayinini da yapmistir. Yazari imzasini tagtyan dini
cevirilerin adlar1 ve yayin yillar1 sdyledir: Cin Tin
Kineki [Gergek Din Kitabi] (1872), Matfey Sirni
Evangeli [Matta’nin Yazdig1 Incil] (1873), Min
Kun Killisem [Biiyiik Giin Dualar1] (1873), Cin
Tin Kineki [Gergek Din Kitabi1] (1873), Markpa
Luka Sirni Evangelisem [Markos ve Luka’nin Yaz-
dig1 Inciller] (1874), Aval Huni Simahin tata Sini
Simahin Sivapli Istori [Eski Ahit’in ve Yeni Ahit’in
Faydali Tarihi] (1876), Siilti Turrimirpa Turi Ami-
siyin Tip Cirkii Uyavisem [Yukaridaki Tanrimizla
Tanrmin Annesinin Baglica Kilise Kutlamalari],
foann Sirni Tasa Evangeli [Yuhannanin Yazdig
Kutsal Incil] (1880), Matfey, Mark, Luka, loann
Slrni Tivati Evangeli’yi [Matta, Markos, Luka,
Yuhannanin Yazdigi Dért Incil] (1895), Psaltir
[Zebur] (1901), Apostolsen Sirivisempe Apokalip-
sis [Havarilerin Mektuplart ile Vahiyler] (1904),
Pirin Turrimir fisus Hristos Huni $ini Simah [Bi-
zim Tanrmmiz Hazreti Isa’min Biraktign Yeni Ahit]
(1911) [12, s. 87-132].

Ogrencilerinin de katki verdigi bu dini gevirile-
ri disinda ¢ok sayida alfabe kitabinin yayimim ya-
pan, D. Filimonov ve A. Petrusevskiy’in Rasskazi
iz Russkoy istorii adli tarih kitab1 (1882) ile M. Y.
Lermontov’un siirlerini (1908) Cuvascaya ¢eviren
Yakovlev [6, s. 44], Cuvas kiiltlir hayatinin pek ¢ok
alan1 i¢in oldukca 6nem atfeden birtakim gevirile-
rin Simbirsk Cuvag Okulu biinyesinde basilmasina
da imkan tanimistir. Bunlar arasinda P. Vasilyev ta-
rafindan gerceklestirilen, icinde L. N. Tolstoy’a ait
egitim yazilarmin ve ¢cocuk hikayelerinin yer aldig1
ceviriler ile I. Stepanov’un imzasini tagiyan A. S.
Puskin, Lermontov, V. A. Jukovskiy, I. S. Nikitin,
A. V. Koltsov, K. F. Rileyev, 1. A. Krilov, N. V. Go-
gol gibi Rus klasiklerine ait eserlerin yer aldig1 A.
Baranov’un Kniga Dlya Klassnogo Cteniya adl
kitabinin ¢evirisi ayrica dikkat cekmektedir [13, s.
21-23].

Faaliyette kaldig1 1873-1917 yillar1 arasinda,
Simbirsk Cuvas Okulunda 750’ye yakin kitap ba-
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stlmigtir. S6z konusu rakamin yaklasik yilizde yet-
misi ise ¢eviri yayinlardan olugsmaktadir.

3. Cevirilerde Yontem ve Alfabe Sorunu

3.1. Yontem Sorunu

Modern Cuvas yazi dilinin tesisi silirecinde
aciklamaya calistigimiz iizere, birgok isim geviri-
leri ile katkida bulunmustur. Ancak s6z konusu ge-
virmenlerin biiyiik bir kisminin izledikleri yontem-
lerin yanlighg1 ya da yetersizligi nedeniyle basarili
olamadiklarini gériiyoruz. Cuvagganin dil 6zellik-
leri ile ¢elisen bir ¢eviri anlayisiyla gerceklestirilen
ilk caligmalarin 6nemli bir kisminda metinlerdeki
kelimelerin gevirileri, baglam i¢indeki manalarina
bakilmaksizin yapilmis, bu da anlam ydniinden ko-
pukluklar1 olan, birbiri ile baglantisiz ctimle par-
calarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Anlam
cevirisinin basarilamadig1 bu yontemin iiriinii olan
ceviriler Cuvas okuyucusunca anlagilamamis, top-
lumda da beklenilen diizeyde bir ilgi gérmemistir
[14, s. 9]. Ancak her bir yeni ¢eviri, yillar i¢inde
daha basarili ¢evirilerin yapilmasinin 6niinii agmis,
20. ylizyilin baslarina gelindiginde ise son derece
olgun bir ¢eviri kiiltiirli ve yazi dili gelenegi ortaya
cikmistir.

Bu genel tabloyu biraz 6zellestirerek kisiler ve
benimsedikleri ¢eviri anlayislart diizeyinde konuyu
ele aldigimizda s6z konusu gelisimin asamalarini
¢ok daha agik bir bigimde izleyebiliyoruz. Ornegin
Y. Rojanskiy, kendisinden 6nce yapilmis olan dini
ceviri denemelerini bir¢ok kez inceleyerek basari-
siz gordligli noktalarin tespitini yapmis, cevirile-
rinde de s6z konusu belirlemelerden yararlanarak
okuyucunun anlamada zorlanmayacagi, agik bir dil
kullanmaya ¢alismigtir. Ancak bu yaklagimini her
zaman caligsmalarina tagiyamamis, 6zellikle soyut
anlamlar iceren Rusca sozlerin ¢evirisinde biiyiik
zorluklar yasamistir [7, s. 63]. Rojanskiy ayrica,
orijinal metinlerin dil 6zelliklerinden kurtulama-
mis, bu nedenle de Ruscanin dilbilgisi anlayigina
gore sekillenen ¢ok da basarili olmayan ceviriler
gergeklestirmistir. P. Taliyev ise okuyana karmasik
gelebilecek kavram ve bilgileri anlasilir bir dil ve
sade bir anlatim ile kolaylastirmaya ¢aligmis, Ro-
janskiy gibi meslektaslarindan farkl olarak kelime
cevirisi yerine anlami 6n plana ¢ikaran bir ¢eviri
anlayisiyla caligsmalarint = stirdiirmiistiir. Gerekli
oldugunu diislindiigii durumlarda, yeni Cuvasca
terimler yapma yoluna da giden Taliyev’in kendi-
sinden Onceki ¢evirmenlere gore daha basarili bir
ceviri teknigine sahip oldugu goriiyoruz [11, s. 76;
7, s. 71]. Oyle ki, onun Ot¢e Nas [Rabbin Duasi]
cevirisi hem G. Miiller’in hem de Rojanskiy’in
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denemelerinden daha iyi bir metin olarak dikkat
cekmektedir. Zira diger Ot¢e Nas [Rabbin Duasi]
cevirileri Cuvasga sozdiziminin &zelliklerini yan-
sitmiyorlardi.

[lk gevirilerdeki basarisizligin temel sebeplerin-
den birisi de bunlarin biiyiik bir kisminin gerekli dil
bilim altyapisina sahip olmayan, ¢eviri konusunda
kuramsal ve pratik bilgileri bulunmayan misyoner
din adamlarinca gergeklestirilmis olmasiydi. Ayri-
ca s0z konusu din adamlarmin dini kitaplar1 kutsal
gormeleri, metinlerdeki ciimle yapilarini hatta kimi
Rusca kelimeleri degistirme konusunda biyiik
korku yasamalarina neden oluyordu. Cuvasganin
s0zdizimi 6zelliklerinin goézetilmedigi, teknik ku-
surlart bulunan gevirilere kaynaklik eden de buydu.
Ornegin Stefan Elpidin 1852 yilinda gevirdigi Kni-
ga hvaleniy ili psaltir’ kitabinin 6nsoziinde ¢tobi
ve potomu ¢to gibi baglaglart, metnin biitiinliigiinii
bozmalarina ragmen, ¢evirinin orijinal bi¢iminden
uzaklagacagr korkusuyla kullanmak durumunda
kaldigini belirtmistir [11, s. 75-76].

N. 1. Zolotnitskiy de dnceki gevirilerin Cuvas-
canin sozdizimine bagli kalinmadan gerceklestiril-
digi, kelime c¢evrimi yapilmasi nedeniyle de Cu-
vaslarin diisiince diinyasi ile baglantisiz metinlerin
ortaya ¢iktig1 fikrindeydi. Bu nedenle gevirilerin
giindelik dile uygun bir sekilde yapilmasi gerek-
tigini diistiniiyordu. Ancak bir din adami olmasi
nedeniyle belki de, bu diisiincelerini tipki Stefan
Elpidin gibi caligmalarina tam olarak yansitamadi.
Zolotnitskiy kendisine kadarki ¢evirilerle kiyaslan-
diginda, kullandig1 dil ve alfabe ile fark yaratiyor-
du. Ne var ki, bircok uzmana gore Civas Kinekinde
yer alan dualar dogru bigimde aktarilmamisti ve
bunlarda Hristiyanliga iliskin bir sey gérmek miim-
kiin degildi [14, s. 13].

Nihayet, 1. Ya. Yakovlev ve Simbirsk Cuvas
Okulunda yetisen 6grencileri, andigimiz tecriibele-
rin ardindan s6z konusu yontem sorununu asan ¢e-
virilere imza attilar. Cuvagcaya en uygun alfabeyi
belirlemekle ige baglayan Simbirsk Okulunun iiye-
leri, Cuvagganin climle yapisini yansitan, okuyanin
rahatlikla anlayabilecegi cevirileri gerceklestirme-
yi basardilar.

3.2. Alfabe Sorunu

Ik ceviri metinlerin anlasilabilmesinin 6niin-
deki belki de en biiyiik giicliik bunlarin dogru gra-
fik ile kaydedilememis olmalariydi. Bu durum 18.
yiizyilin bagindan 19. ylizyilin sonuna degin kale-
me alinan ¢eviri ya da telif tiim yaymlar i¢in 6nem-
li bir sorundu. Ilgili sorunun ¢dziime kavusturul-
mast noktasinda gercgeklestirilen ilk ¢aligmalar ise
sonug verici degillerdi. Ancak bunlar, Cuvascanin
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ses Ozelliklerini yansitan isabetli caligmalarin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in gereken deneme-yanilma
stireclerini kisaltan dnemli katkilardi. Cuvascanin
ilk dilbilgisi kitabi olan 1769 tarihli So¢ineniya pri-
nadlejas¢iye k grammatike ¢uvasskogo yazika’da
kullanilan Kiril esasli yazinin hiz kazandirdigi bu
caligmalar, Hristiyanliga iliskin dini metin gevirile-
rinin daha anlasilir olmasini isteyen din adamlarin-
ca ilerletilmisti.

V. Putsek-Grigorovi¢ imzasi1 tagiyan ilk dilbil-
gisi kitabinda kullanilan yazi sisteminde a, 0, B, T,
I, €, K, 3, U, 1, K, I, M, H, 0, I, P, C, T, , X, 4, I1I, b, bI,
b, DU, 3, 10, 4, g, T4, b0, 10 seklinde 35 harf bulunu-
yordu. Bu alfabe tlizerinde gergeklestirilen birtakim
diizenlemeler ile baslayan Cuvas yazismin mii-
kemmellestirilmesine yonelik ¢aligmalarin ilki ise
Y. Rojanskiy’e aitti. Rojanskiy, 1788 tarihli Kiske
Katehizis [Kisa Ilmihal] cevirisinde, Putsek’in 50
ve a4 harflerini kullanmamis g’yi ise r ile degistir-
mistir [11, s. 88].

Socineniya’daki yazi sistemi iizerinden yeni
bir alfabe yapma girisiminde bulunan bir diger
isim olan P. Taliyev, Pi¢ciks$i Katehizis (1803) cevi-
risinde bo ligatiirii yerine g harfini tercih etmis, /ii/
sesinin yazidaki temsilini ise s6z basinda iy, s6z or-
tasinda da 1o isareti ile saglamistir. Ayrica bu alfabe
denemesinde y1, yi ve yi ses birlikleri bu isareti ile
kargilanmistir. P. Taliyev’in redaksiyonunu iistlen-
digi 1820 tarihli Cuvasca Incil gevirisinde de bir-
takim diizenlemelerde bulunuldugunu goériiyoruz.
Buna gore, So¢ineniya’daki g harfi i¢in rr harfleri
kullanilmis, rise tek basina /g/ sesini belirtmistir
[15, s. 119]. V. P. Visnevskiy’in Kiske Katehizis
(1832) gevirisi de soz konusu alfabe temelinde ya-
ztya gecirilmistir [11, s. 89].

S. Elpidin’in 1858 tarihli Zebur (Kniga hvale-
niy ili psaltir’) ¢evirisinde kullandig1 harfler temel
olarak Bukvare dlya obugeniya ¢teniyu po-¢uvas-
skiy (1832) adli yaymindaki yazi sistemine da-
yaniyordu. Kendisinden onceki c¢alismalarindaki
yeniliklerin tamamin1 yansitan bu denemede, Sogi-
neniya’dan farkli olarak yalnizca # harfi bulunmu-
yordu. Buna karsin, S. Elpidin’in i harfinden al-
fabe metinlerinde sik sik yararlandigini goriiyoruz
[15,s. 119].

S6z konusu ¢alismalar 6nemli birer tecriibe ol-
salar da, Cuvascay1 isabetli bir bigimde yazida tem-
sil edebilme noktasinda istenen basariy1 yakalaya-
mamiglardi. Bilimsel dlgiitlere gore hazirlanmamis
olan bu yazi sistemlerinde biiyiik bir harf kalabalig1
olmasina karsin Cuvasca /i/, /i/, /$/ sesleri icin her-
hangi bir isaret bulunmuyordu. N. I. Zolotnitskiy
sorunun ¢oziimii i¢in gelistirdigi Cuvas-Kiril yazi-
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sinda, arka damak iinsiizii /g/ i¢in msaretinin kulla-
nilmasi, KrT, 67, harf birlikleri yerine de sirastyla o,
r, ¥ harflerinin dahil edilmesi gibi birtakim diizen-
lemelerde bulunmus olsa da, bunlar mevcut eksik-
likleri gidermekten uzak adimlardi. Bu nedenle de
kendisine ait Civas Kineki (1866) ve Sultalih Ki-
neki (1867) gibi yaymlarinin okunuslarinda ciddi
sikintilar s6z konusuydu. Zolotnitskiy’in Kornevoy
cuvagsko-russkiy slovar’da (1875) /s/ ve /§/ insliz-
lerini ayirt etmek i¢in miyakiznak (») kullanmasi
olduk¢a 6nemli bir gelismeydi, ancak o da selefleri
gibi /1/ ve /i/ inliilerini belirleyememisti.
Neredeyse iki asir stiren Cuvaggay1 yaziya ge-
¢irme caligmalart i¢inde miistesna bir yere sahip
olan Zolotnitskiy’in bu eksikliklerinin ise 1. Ya.
Yakovlev tarafindan tamamlandigint goriiyoruz.
1871 tarihli Civas acisene §iriva virenmelli kine-
ke [Cuvas Cocuklari i¢in Okuma Yazma Ogrenme
Kitab1] adli yayininda /i/, /i/ ve /$/ sesleri igin ‘b,
b ve C’ isaretlerini tayin ederek Cuvascanin ana
seslerini yazida gostermeyi basaran Yakovlev’in,
sonraki yillarda da mucidi oldugu bu alfabeyi mii-
kemmellestirme ugrasisi i¢inde olduguna tanik
oluyoruz [12, s. 51]. Bu kapsamda yazar, oncelikle
Siriva Virenme Titinmalli Kineke [Okuma Yazma
Ogrenmeye Baslama Kitabi] (1872) adli kitabinda
on damak tnsiizlerini diyakritik imi almis harflerle
gostermekten vazgegmis, ardindan da Bukvar’dlya
cuvas s prisoedineniem russkoy azbuki (1873) adli
yayminda /i/, /i/ seslerini belirtmek igin yararlan-
dig1 b, b harflerinin yerine A, E isaretlerini kul-
lanmistir. S6z konusu ¢aligmalarin ardindan baska
birtakim diizenleme ve denemeler gerceklestirilmis
olsa da, temel olarak bunlar Yakovlev’in gelistirdi-
gi alfabedeki harflere yapilan ilavelerden ibaretti-
ler. Bu yoniiyle, Cuvascanin dogru bir bigimde ya-
z1da temsil edilmesinin 1. Ya. Yakovlev tarafindan
gerceklestirildigini soyleyebiliriz.

4. Cevirilerin Diyalekt Temeli Uzerine

Cuvascanin ilk cevirileri gergeklestirilirken
cevirmenlerin hangi diyalekti, ni¢in temel aldig1
sorusunun tek bir cevabi oldugunu diisiinmiiyoruz.
Ancak, 1769 tarihli alt: dizelik ilk siir ile baglayip I.
Ya. Yakovlev’in ¢aligmalarina kadar uzanan siireg-
te, ¢eviri olsun ya da olmasin tiim yayinlarda yazar
ve c¢evirmen tercihlerinin belirleyiciyi oldugunu
goriiyoruz. A. A. Alekseyev’in tespitlerine gore ilk
cevirilerde her bir ¢cevirmen kendi dogup biiyiidii-
gii yorenin Cuvasgasinin dil 6zelliklerini dikkate
almis, kendi alistigi konusma dili ile g¢evirilerini
gerceklestirmistir [14, s. 8-9]. Oyle ki, Viryal di-
yalektinin temel alindigr metinlerde, s6z konusu
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diyalektin bolgelere gore degisiklik gosterebilmesi
nedeniyle birtakim yerel kullanimlara bagh olarak
geligen dil farkliliklarina da tanik olunabilmektedir.
I. Ya. Yakovlev’in gelistirdigi ceviri sistemi
disarida tutuldugunda, ilk cevirilerde belirgin bir
Viryal etkisi s6z konusudur. Cuvas yazi dilinin ilk
ornekleri arasinda yer alan vgii sozleri ile dini me-
tinlerdeki iinlii tercihleri de bu durumu agik bir bi-
cimde ortaya koymaktadir. Viryal diyalektine 6zgi
/o/ Unlisiiniin hakim oldugu bu metinlerde, s6z
varlig1 diizeyinde birtakim Anatri unsurlar1 tanik-
lansa da, bunlarin geviri diline esas olusturacak bir
etkileri bulunmamaktadir. Ornegin 1769 tarihli bes
dizelik 6vgii siirinde ¢ecen “iyi” seklinde Anatri di-
yalektine 6zgii olan bir bi¢cim yer almaktadir. L. P.
Sergeyev bu durumu, siirin yaziminda Anatri Cu-
vaslarindan bir kisinin katki vermesi ile agiklamak-
tadir [9, s. 18]. Siirdeki /o/ tinliilii tori, poltir, ¢con
bicimleri géz 6niine alindiginda ise bunun Viryal
diyalektine ait bir metin oldugu kesinlesmektedir.
G. Miiller, T. G. Milkovig, Y. Rojanskiy, P. Ta-
liyev, V. P. Visnevskiy, S. Elpidin, N. 1. Zolotnits-
kiy gibi isimlerin de ¢alismalarinda /o/ {inlisiinii,
dolayistyla da Viryal diyalektini temel aldiklarini
goriiyoruz. Ancak daha once belirttigimiz {izere
her bir arastirmaci Viryal diyalektinin ayn1 bigi-
mi ile geviri etkinliginde bulunmamugtir. Ornegin
G. Miiller Ot¢e Nas [Rabbin Duasi] ¢evirisini Ce-
boksar1 ve Kazan’daki Cuvaslarin konusma dili ile
kaydederken T. G. Milkovi¢ dua metinlerini Sim-
birsk’te yasayan Cuvaslarin dili ile olusturmustur.
Y. Rojanskiy de yine Kiske Katehizis [Kisa Ilmi-
hal], Ot¢e Nas [Rabbin Duasti], Sumahzam [Sozler]
cevirilerini dogup biyiidiigii Kirmis koytlindeki
yerel agiza gore sekillendirmistir. Cevirilerini bag-
lamdaki anlam1 gozeterek gergeklestiren P. Taliyev
ise 1803 tarihli Picik§i Katehizis’ [Kii¢iik Ilmihal]
adli yaymm Murkas, Yedirne, Hirli Cutay, Elik
yerlesimlerindeki Cuvagga temelinde hazirlamistir.
Buraya kadar andigimiz isimlerin ¢aligmalarini
dogup biiytidiikleri ya da arastirmada bulunduklari
bolgelerdeki Cuvascay1 temel alarak gergeklestir-
diklerini goriiyoruz. S. Elpidin, N. 1. Zolotnitskiy
gibi isimler ise ¢evirilerinde kullanacaklar1 dilin
nasil olmasi gerektigi hususunda ayrica mesai har-
camislardir. Bu nedenle de ¢esitli arastirma gezi-
lerinde bulunarak hangi yoresel agzin ceviri diline
uygun oldugunu belirlemeye ¢aligmislardir. S. EI-
pidin Kniga hvaleniy ili psaltir’ (1858) adl1 yayni-
nin dnsdzilinde s6z konusu arayisini soyle kaydet-
mistir:
“Bu Zebur’u Kazan, Simbirsk, Yephil ve Vyat-
ka sehirlerinde yasayan Cuvaslarin dili ile ¢evir-
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dim. Onlarin dillerindeki farkliliklar yalnizca bazi
{inliilerin degisiminden ibaret. Ornegin Yephii seh-
rindeki Cuvaslar Tori yerine Turi, po$ yerine pus
diyorlar. Kazan sehrindeki Cikme yerlesimindeki
Cuvagslar ge¢mis zaman eki yerine zarf-fiil ekini
kullantyorlar. kalari yerine kalasa, kayri yerine
kaysa diyorlar. Farkliliklar az olsa da bazi temel
sozler Kirmis koyiindeki Cuvaslarin dillerindeki
sozler ile degistirilebilir. Buradaki Cuvaslar ¢ok
eskiden bu yana ormanda yasiyorlar. Bu nedenle
de onlarin dili Rus, Tatar, Mari ve Mordva dilleri
ile karismamis. Buradaki Cuvaslarin dili diger bol-
gelerdeki Cuvaglarin dilleri ile karsilagtirildiginda
hicbir sekilde degismeyen saf bir dil. Bu Zebur’u
buradaki saf Cuvaslarin dili ile ¢evirdim” [14, s.
8-9].

Aciklamadan da anlasilacag tizere, S. Elpidin
gergeklestirdigi Zebur cevirisinde Anatri etkileri
sezilen Yephii Cuvaglarinin dillerinden yararlanmig
olsa da, esas olarak Kirmis yoresine 6zgii Viryal
diyalektini kullanmigtir. Psaltir’deki /o/ tinliisiiniin
kullanimi da bunu ortaya koymaktadir.

N. 1. Zolotnitskiy ise ilk geviri denemelerini
Hirli Cutay, Yetirne, Murkas gibi yerlesimlerdeki
Cuvaglarin konusma dili temelinde gerceklestir-
mistir. Ancak daha sonra gergeklestirdigi gezilerde
Cuvaslari konusma dilinin 20 kilometrelik aralik-
lar ile gesitlendigini fark etmis, s6z konusu Cuvas
niifusunu birbirine yakinlagtirmadan ortak bir yazi
dili olugturmanin son derece giic oldugunu tespit
etmistir. Anatri ve Viryal Cuvaslariin her ikisinin
de anlayabilecegi metinler olusturabilme kaygisi
ile daha sonra Cuvaslarin kalabalik yasadigi Sirpii,
Cikme, Piva yerlesimlerine geziler diizenleyen Zo-
lotnitskiy, Sirpli’de yasayan Cuvaslarin konusma
dilinin sesletim yoniinden temiz, séz varlig1 baki-
mindan ar1 oldugu kanaatine varmis, yazi dilinin
temeline yerlestirmek icin ilgili diyalektin uygun
olduguna karar vermistir [14, s. 12; 11, s. 96-98].

Gorildigi gibi simdiye dek iizerinde durdu-
gumuz isimler, tasarladiklar1 ve hayata gegirdikleri
ceviri sistemlerini Viryal diyalekti esasinda sekil-
lendirmeye calismislardi. Daha once belirtildigi
tizere Viryal diyalektinin bolgelere gore degisen bir
diyalekt yapisina sahip olmasi, metinlerin anlasilir-
l1g1 konusunda ciddi sikintilar yaratmaktaydi. Ha-
lihazirda da Zolotnitskiy’in kurguladig1 ancak ba-
saramadig1 Viryal ve Anatri Cuvaslarinin rahatlikla
anlayabilecekleri ortak bir yazi dilinin eksikligi s6z
konusuydu. Bu sorunun ¢ozliime kavusturulmasi
noktasinda ise, i¢inde ¢esitli alfabe yayinlari, ¢eviri
ders kitaplar1 ve ilk Cuvasca din kitaplarinin yer al-
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dig1 1880 oOncesi ¢aligmalarini Piva yerlesimindeki
Anatri diyalektine temellendiren I. Ya. Yakovlev’in
¢Ozlim arayigina girdigini goriiyoruz. Tiim Cuvas
halkinin anlayabilecegi ortak metinlerin tek bir di-
yalektten olusamayacagini anlayan Yakovlev, her
iki diyalektten de yararlanacagi bir metot tasarla-
misti. Buna gore:

a) Anatri diyalekti Viryal diyalektinden soz-
lerle zenginlestirilmis, Anatri diyalektinde yaygin
olan ancak diger Cuvas bolgelerinde kullanilmayan
Tatarca sozler ayiklamistir. Yakovlev’in ilk yayin-
larindaki kiirsi “komsu”, uyla- “diistinmek”, yavlik
“baslik”, yesil “yesil”, minter “minder” gibi Tatar-
cadan kopyalanmis s6zlerin s6z konusu uygulama
sonrasinda yerlerini puskil “komsu”, suhisla- “dii-
stinmek”, tutir “bashik”, simis “yesil”, $itar “min-
der” gibi Cuvasga sozlere biraktigin1 gorilyoruz
[16,s. 138].

b) Cuvas agizlarindaki bazi sozlerin sinonim
olarak kullanilabilecegini digiinmiis, bunlara ayni
metinde yer vererek okurun ilgili sdzler arasinda
anlamsal iligkiler kurabilmesini saglamistir: hir /
uy “kir”; $esen hir / pusi uy “bozkir”; hipar / ulih
“haber”; ¢ikmek /pusma “merdiven” vb. [17, s. 70].

¢) Halk dilinde yaygin olmayan sdzleri edebi
metinlerde kullanirken, bunlarin anlamlarini ay-
ra¢ i¢ine aldig1 diger diyalektteki ya da tiim hal-
kin bildigi ayn1 anlamli kelimelerle agiklamistir.
O. R. Studentsov, Yakovlev’in yayimladigi 50’ nin
tizerindeki yayinda yaptig1 incelemede bu tiirden
250’ye yakin 6rnek belirlemistir: suhirli (simalalli)
“sekerli”; sutlama (hisepleme) “hesaplama”; puhni
(pustarni) “toplamis”; kiirenter- (hurlantar-) “liz-
mek”; miskin (nagar) “sefil”’; yurli (¢uhin) “fakir”;
ilem (hithim) “giizellik”; imirlik asap (tamik) “ce-
hennem”; hurilti ($urt) “ev” vb. [17, s. 68-69].

I. Ya. Yakovlev, bu yeni metot sayesinde Anat-
ri diyalektine temellenen, Viryal diyalektinden de
katkilarm bulundugu bir ortak yazi dilini tesis et-
meyi basarmistir. 1880 sonrasinda, Simbirsk Cuvas
Okulu biinyesinde gergeklestirilen tiim ¢eviriler bu
yeni diyalekt temelinde gergeklestirilmistir.

5. Ceviri Faaliyetlerinin Getirdikleri

5.1. Ceviriden Telife: ilk Edebi Uriinlerin
Ortaya Cikisi

Cuvagcanin ilk yazili iriinlerinin biiyiikk bo-
limiinii olusturan ceviriler, baglarda agirlikli ola-
rak dini yayinlardan ibaret olsa da, ilerleyen yillar
icerisinde farkl tiirlere ait metin 6rneklerinin ge-
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virileri de yapilir héle gelmistir. Bu ceviriler, bir
yandan Cuvagcanin okuyucu kitlesini arttirirken,
diger yandan bazi yetenekli yazar adaylarini ede-
bi faaliyetlere katilma konusunda tesvik etmistir.
Ozellikle, Carlik rejiminin ilkokullarda ana dil ile
egitim yapilabilmesine izin vermesinin ardindan,
daha kiiclik yaslarda pek ¢ok alana iligkin yayin1
Cuvasca ile takip edebilme imkanina kavusan Cu-
vas ¢ocuklar arasindan bir¢ok yazar, sair ve egi-
timcinin yetistigine tanik oluyoruz. Ilk zamanlarin
teknik kusurlarla dolu cevirilerinin yerini alacak
olan olgun ¢eviri dilinin de yine anilan kusaga ait
oldugu goriilmektedir. Biiyiik bolimi, Simbirsk
Cuvas Okulundan yetisen bu kusagin ¢eviriden ¢ok
bir yeniden yazmay1 andiran calismalari, Cuvas
yazi dilinin ilk ¢evirilerinden ilk telif {riinlerine
uzanan siireci kisaltan 6nemli adimlar olarak dik-
kat cekmektedir.

Yapilan basarili geviriler sayesinde yeni tiir-
ler hakkinda bilgi sahibi olan ve edebi ustaliklari-
n1 gelistirme firsatt bulan geng yazar ve sairlerin
[13, s. 22]. Civas Halih Yumahisempe Halapisem
(Cuvas Halk Masallari ile Hikayeleri) adli kitapta
ilk denemelerini yayimlanma firsati bulduklarini
gorliyoruz. Cuvas edebiyati i¢in birer klasik olan
K. V. Ivanov’un Narspi manzum hikayesi, M. F.
Fedorov’un Ar$uri baladi ve N. V. Suppugsimn’in
siirlerinin yer aldig1 bu yayin, Cuvas edebiyatinin
Yakovlev sonrasinda gelisen yeni edebiyat dili ile
kaleme alinan ilk basarili 6rnekleri bir araya getir-
mesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yine, Y. V.
Turhan’m siirleri, I. N. Yurkin’in Etem Pri Tuti ta
Kusi Vi$i [Insanin Bogazi Tok da Gézii A¢] ve Mul
[Mal] hikayeleri ile G. T. Timofeyev’in Tihiryal
[Dokuz Koy] adli denemesini de 1917 6ncesi yazin
dilinin 6ne ¢ikan triinleri olarak anmak gerekir.

Okullarda Cuvagga egitime gecilmesinin yani
sira Cuvasca gazete ve dergilerin yayginlagsmasi da,
cesitli edebi tiirlerin gelisimine imkan vermis, ¢ok
sayida yazar ve sairin yazin eseri yayimlanma firsa-
t1 bulmustur. Ornegin 1906 yilinda yayin hayatina
baslayan Hipar [Haber] gazetesi o doneme kadar
herhangi bir yerde yazmayan T. Semenov (Tayir
Timkki), N. Polorussov (Selepi), M. Akimov, F.
Nikolayey, S. Sorokin, G. Korenkov, D. Demidov,
A. Vasilyeva, Ya. Turhan, T. Kirillov, G. Komissa-
rov gibi isimlerin edebiyat diinyasina adim atma-
larina yardimci olmustur. S6z konusu gazete yillar
icinde Cuvag ediplerinin eserlerinin yayimlandigi
en 6nemli yayin organi haline gelmis, K. ivanov,
N. Vasilyev (Suppugéin), 1. Yefimov (Tihti), F. Pav-
lov gibi isimler de burada yazin faaliyetinde bu-
lunmuslardir [18, s. 16]. Boylelikle ilk 6rnekleri Y.
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Rojanskiy ve N. Bigurin tarafindan kaleme alinan
deneme (Rus. og¢erk) ve kaside (Rus. ode) tiirleri
disinda, Yakovlev sonrasi yeni edebiyat diliyle siir,
hikaye, uzun hikaye gibi farkl: tiirlere ait eserlerin
yazimina baslanmuistir.

5.2. Cuvascanin S6z Varhiginin Zenginles-
mesi

Ruscadan yapilan ceviriler sirasinda yasanan
en Onemli sorunlardan birisi de bazi kavram ya
da terimlerin Cuvaggada karsiliklarmin bulunma-
yistydi. Kimi ¢evirmenler bu sorunun ¢oziimii-
ni kaynak dildeki bi¢cimi oldugu gibi birakmakta
goriirken, kimileri de Cuvagganin dil olanaklarini
kullanarak yeni birtakim sézler yapma yoluna git-
mislerdi. Onemli bir kismimin i. Ya. Yakovlev ve
ogrencilerince kullanildigini bildigimiz bu sozleri
dini metinler basta olmak iizere roman, hikaye, siir,
gazete gibi pek ¢ok yazin tiiriiniin Cuvasca geviri-
sinde taniklayabiliyoruz.

1917 Bolsevik Ihtilaline kadarki ceviri eserler-
de yeni sozlerin biiyiik oranda [+1ik] / [+lik], [+]i]
[ [+l], [+$1] / [$i], [-u] / [-i], [-kan] / [-ken] gibi
ekler ile tiiretildikleri goriilmektedir. S6z konusu
ornekler incelendiginde, bunlarm o6zellikle soyut
birtakim kavramlara karsilik bulma diisiincesi ile
olusturulduklar1 anlasilmaktadir [19, s. 14; 20, s.
221-222; 21, s. 124-135].

a) [+lik] / [+lik] Ekli Sozler: ayipsirlih “gii-
nahsizlik”, asimlih “bellek”, askinlih “6fke, kudur-
ma”, vatimlih “yaslilik”, vi$silih “li¢ rublelik bank-
not”, vi§elih “oran”, yevirlih “benzerlik”, yesirlih
“yesillik”, imitsirlih “aggdzliliik”, issirlih “igsiz-
lik”, i§lih “emek”, kilistilih “uygunluk”, lipkilih
“sessizlik”, muhtavlih “gurur”, namislih “mahcu-
biyet”, nagarlth “zayiflik”, pilimlih “goézlemelik
un”, pilmenlih “cehalet”, simsalih “yem torbasi”,
sivaplih “dindarlik”, sukkirlih “cehalet”, savinislih
“mutluluk”, stivmarlih “hastalik”, salhulih “hiiziin”,
suyalih “aldatma”, teleylih “mutluluk”™, tutlih “tat”,
tutlilih “lezzet”, tireklih “saglamlik™, tulih “rahat”,
tutilih “zevkli”, tittimlih “cehalet”, usilih “yararli-
lik”, Gsimlih “basar1”, hitilih “titizlik”, hitlth “ha-
sislik”, hivatlith “kudret”, hinlih “engel”, hitrelih
“giizellik”, ¢carulih “sabir”, carusirlih “sabirsizlik”,
tlhanlih “lanet” vb.

b) [+li] / [1i] siplihli “sifa”; tirislihli “adil” vb.

¢) [+si] / [$i] Ekli Sozler: kimil§i “glimiiscii”,
xinekesi “katip”, pahgasi “bahg¢ivan”, pulisusi
“yardime1”, solomonsi “Siilleyman peygamberin
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kitabindan fal agan”, §iltir$i “miineccim”, ¢irkii$i
“kilise cemaatinden olan”, ¢iilmeks$i “comlekei”,
emels$i “tflirtik¢i™ vb.

¢) [-u] / [-ii] EKli Sézler: sirili “sarhosluk”,
askinlanu “hovardalik”, vir§u “savagma”, kagartta-
ru “af”, liplanu “rahatlama”, liplantaru “rahatlat-
ma”, $unu “yanma”, itlassi $iyl “cok yeme, obur-
luk”, tirkii “fark”, hiru “¢ekinme”, husilu-amanu
“pismanlik”, tipkelii “sitem”, yun tiku “kan dok-
me”, yasarlanu “zina” vb.

d) [-kan] / [-ken] Ekli Sozler: i§leken “isci”;
suylakan “se¢men”; pilhanakan “asi’; vireneken
“Ogrenci”; virenteken “6gretmen” vb.

Tiiretme yolu diginda, mevcut sézlere yeni an-
lamlar yiiklenmesi ile de pek ¢ok yeni kavram Cu-
vas s0z varligina katilmistir [22, s. 39-41].

caplilih “kibir”; ¢inlih “teshir”; ¢inlih-tirislih
“mahkeme”; hastarlih “emek”; wilih (1) “tatlilik”,
(IT) “iyi niyet”, (III) “hediye”, (IV) “haysiyet”, (V)
“iktidar”, (VI) “sohret”; wilih-siplih “ebedi esen-
lik”; islilih “ihtiyath”; islilihli “esrarengiz”; kirev-
sir “alayct”; kirevsirlih (1) “ayip”, (II) “cehalet”,
(III) “igreng”; mul usravlih(i) “hazine”; pilimlih
“Ogretim”; pilim$i “kahin”; sitirlih 1 “intikam”, (II)
“saldin1”; taravatlih “ihtiyatl” vb.

Bu orneklerin biiyiik bir boliimii Cuvasganin
s0z varliginda kalic1 bicimde yer bulurken bir bo-
liimiiniin ise bu sansa sahip olamadigini goriiyoruz.
Omegin askinlanu, ka$arttaru, liplanu, liplantaru,
tirkii, hiru, husilu-amanu, tipkelii, yun tiku, yasar-
lanu sozleri kullanildiklart donemde 6nemli bir ih-
tiyaci karsilamalarina ragmen bugiin Cuvasganin
sozliik ¢aligmalarinda taniklanamamaktadirlar.

Ayrica, Rusgadan alintilanan kimi sozler, fo-
netik birtakim degisimlerle ilk Cuvagca metinler-
de kullanilir hale gelmistir: Rus. udel 'naya > Cuv.
util “6zel”; Rus. kontora > Cuv. kantur “ofis” ;
Rus. glava > Cuv. klava “baskan”; Rus. burmistr
> Cuv. purmis “kamarot”; Rus. volost’ > Cuv.
vulis “kasaba”; Rus. guberniya > Cuv. kipirne “il”
vb. Son olarak, bazi Rus¢a kavramlarin birebir ge-
virisi yapilarak metinlerde yeni sozliik 6gelerinin
varlik kazandiklarim goriiyoruz: Rus. nezakonnoe
deystvie > Rus. zakonsir i$ “kanunsuz is”; Rus.
doljnostnie litsa > Cuv. virinli §insem “yetkililer”;
Rus. rabogaya sila > Cuv. i$ viyi “ig giicii”’; Rus.
gostinty dvor > Cuv. hina kili “konuk evi” [19, s.
33-16].

6. Sonuc ve Degerlendirmeler

e Cuvascanin tarihi s6z varlig1 ve gramerine

151k tutan kayitlarin ¢ogaltilmasi noktasinda, 18.
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ylizyilin ilk yarisi itibariyle baslayan, 19. ylizyilda
ise biiyiik hiz kazanan ¢eviri etkinlikleri 6nemli bir
etkiye sahiptir.

e Ceviri ¢caligmalart sirasinda Cuvascanin yazi-
da nasil bir grafik ile temsil edilecegi konusu ¢cokca
tartigilmig, neredeyse iki asirlik deneme-yanilma
tecriibelerini i¢ine alan bir siirecin ardindan bu-
giinkli Cuvas yazisini olusturan fonetik alfabenin
temelleri atilmistr.

e Cuvascanin ilk cevirilerinin biiylik bir kis-
minda kullanilan dil Viryal diyalekti esasinda bi-
cimlenirken, 1. Ya. Yakovlev ve Simbirsk Cuvas
Okulundan yetisen ¢evirmenler ise Anatri diyalek-
tine temellenen, Viryal diyalektinden de katkilarin
bulundugu bir dil anlayigint benimsenmislerdir.

e Ik cgevirilerin Ruscanin etkisi altinda kalan
bir anlayisla gerceklestirilmesi, baglamdaki an-
lamlarin dogru bir bi¢imde aktarilamadigi metin-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 19. yiizyilin
ikinci yarisinin ortalarina degin tam anlamiyla asi-
lamayan bu sorun, 1. Ya. Yakovlev’in Cuvascanin
dil 6zelliklerini dikkate aldig1 ve metinlerin anlagi-
lirligint 6ne ¢ikaran ¢eviri anlayisi ile ¢oziime ka-
vusturulmustur.

e Ilk geviriler dil ve anlatim kusurlarinin ¢okga
taniklandig1 metinlerden olusuyordu. Ancak zaman-
la ceviriden ¢ok yeniden yazmay1 andiran basarili
calismalara imza atan kusaklar yetistiler ve bunlar
Cuvascanin ilk telif yazin iiriinlerini kaleme aldilar.
Ceviriler sayesinde farkli yazin tiirleri hakkinda bil-
gi edinen andigimiz kusaga mensup yazar ve sairler
telif eserlerde tiir ¢esitlenmesini sagladilar.

e ilk gevirilerin yapilabilmesinin 6niindeki en
onemli sorunlardan birisi terminolojik kavramlara
Cuvasca karsiliklar bulmakti. S6z konusu durumun
¢Oziimiine iligskin gerceklestirilen ¢alismalar neti-
cesinde, biiylik bir kismi bugiin canli bir bigimde
kullanilmakta olan yiizlerce yeni kelime Cuvasca-
ya kazandirilmistir.

e Dinfi ¢evirilerde kullanilan dilin ortak yazi di-
lini belirledigine iliskin goriis, Cuvas yazi dilinin
tesis edilmesi siireci i¢in de s6z konusu edilebi-
lir. Almancanin Luther’in Incil’i ¢evirdigi Sakson
diyalekti esasinda olusmasi gibi, Cuvascanin da
Incil’in ve Hristiyanhiga iliskin yayinlarm gevril-
mesine yonelik ¢caligmalar neticesinde bir yazi dili
haline gelebildigini goriiyoruz.

e Ceviri faaliyetleri ile kosut ilerleyen yazi di-
linin sekillenmesi siirecinde din adamlarinin son
derece etkin bir rol iistlenmesi, Carlik yonetiminin
bir hedef olarak gordiigli azinlik halklarin Hristi-
yanlastirilmast diigiincesi ile ilgilidir. Bu yoniiyle
Cuvagcanin yazi dilinin olusum siirecini hizlan-
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diran ¢eviri ¢alismalarinin, Cuvas halkinin kendi
medeni uyanisini gerceklestirmek amaciyla toplum
ici dinamiklerini harekete gecirmesi neticesinde
ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Cuvas yazi dilinin
olusumu, misyonerlik tabanli ¢eviri ¢alismalarinin
bir amaci degil, sonucudur.
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