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ВВЕДЕНИЕ

Явления словообразования в тюркских языках изу­
чены неравномерно и не в полном объеме, несмотря 
на всю его важность и значимость для их грамматики, 
лексикологии и истории. Функционирование же единиц 
словообразовательных систем тюркских языков Сибири 
в речи не исследовано совсем.

В работе рассматриваются структурные и семанти­
ческие особенности диминутивов в хакасском языке, 
реализующиеся в речи.

Объектом анализа выступают диминутивы, основ­
ным значением которых признается свойство «быть 
меньшего размера по сравнению с обычным для объек­
тов данного типа» [Спиридонова 1999, 13]. Материал 
для анализа был взят как из лексикографических источ­
ников, так и из текстов на хакасском языке.

Автор исходит из получившего распространение 
в лингвистике мнения о том, что диминутивы являются 
представителями семантической категории диминутив­
ное™, по этой причине в данном исследовании рассмат­
риваются и общие вопросы, связанные с выделением се­
мантических категорий. Выявляется полный инвентарь 
диминутивных аффиксов в хакасском языке, являю­
щихся грамматическими средствами выражения выше­
указанной категории, описываются закономерности син­
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хронного функционирования диминутивов с учетом ти­
пов речевых ситуаций.

Южная Сибирь является поликультурным регионом, 
издавна взаимодействовавшим с Центральной и Средней 
Азией. Изучение функционирования диминутивов путем 
привлечения дискурса своевременно с позиций совре­
менной антропоцентрической парадигмы, поскольку ка­
тегория диминутивное™ является важнейшим элемен­
том культуры в тюркских языках.

Научная новизна работы состоит в том, что в ней 
впервые выявляются все аффиксальные средства пере­
дачи семантики диминутивности, рассматривается функ­
ционирование уменьшительных слов в текстах на хакас­
ском языке.



ГЛАВА 1.
ПОНЯТИЙНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ 

АППАРАТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Диминутивы (вариант -  деминутивы), как уже отме­
чалось ранее, относятся к малоизученным объектам 
в тюркологии, как, впрочем, и в лингвистике вообще.

Долгое время рассматривались отдельно только та­
кие средства выражения значения диминутивное™, как 
аффиксы. Сама категория диминутивное™ как само­
стоятельная в отечественной лингвистике начинает рас­
сматриваться относительно недавно. Появляются ра­
боты, посвященные особенностям этой категории, по­
строенные на материале малоизученных языков народов 
России, например, в 2007 г. О.Н. Долозовой защищена 
кандидатская диссертация «Формальные и функцио­
нально-семантические особенности категории димину­
тивное™ (на материале ительменского языка)».

Диминутивы входят в категорию диминутивное™ 
(.ыензуратив, по терминологии И.А. Мельчука). Терми­
нологическое сочетание «категория диминутивное™» 
понимается в современной лингвистике как «сложная 
семантическая категория, связанная с языковым пред­
ставлением квантитативной характеристики предметов, 
свойств, явлений» [Долозова 2006, 3].
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Диминутивность является составной частью катего­
рии количества, в основе которой лежит представление 
о предмете и его свойствах, меньших номинирующей 
нормы.

Рассмотрим историю изучения вопроса и общие по­
нятия, связанные с темой нашего исследования.

1. Изучение диминутивов в тюркологии

Вопрос о статусе диминутивов и грамматических 
средств выражения значения уменьшительности в тюр­
кологии долгое время не был решен. Приведем бытую­
щие в специальной литературе наименования для одних 
и тех же явлений: слова /  имена с уменьшительным / лас­
кательным значением, уменьшительные слова, имена 
существительные субъективной оценки, формы субъек­
тивной оценки, модальные формы имен.

В грамматиках тюркских языков и отдельных трудах 
нашло отражение мнение В.В. Виноградова о характере 
уменьшительных аффиксов. Он считал их формообразо­
вательными, но оговаривал, что формы субъективной 
оценки имен существительных занимают промежуточ­
ное, переходное положение между формами слова и раз­
ными словами: «При их посредстве выражаются самые 
разнообразные опенки экспрессии: сочувствие, ирония, 
пренебрежение, злоба, пестрая и противоречивая гамма 
эмоций и оценок» [Виноградов 1947, 113].
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Отнесение диминутивных аффиксов к формообра­
зующим основано, по мнению ученых, на том факте, что 
они не образуют новых слов, а «лишь прибавляют к не­
му добавочные смысловые оттенки» [Икрамова 1967, 5]; 
«уменьшительно-ласкательные формы являются таким 
изменением формы, благодаря которому к лексическому 
значению добавляются модальные смысловые оттенки, 
выражающие уменьшительность, ласкательность, лю­
бовь, уважение, почитание, шутливость, скромность (са­
моуничижение) и т.п.» [Усманов 1964, 105].

В «Грамматике хакасского языка» рассматриваемые 
единицы включены в главу «Аффиксы словообразования 
имен существительных» со следующей оговоркой: 
«Кроме словообразовательных аффиксов имена сущест­
вительные имеют формообразовательные аффиксы. Это, 
прежде всего, аффиксы с уменьшительным и ласкатель­
ным значением. Их в хакасском языке немного» [ГХЯ, 
60]. Здесь приведено в общем 19 примеров на 3 аффикса.

В тюркологической литературе уменьшительные 
аффиксы рассматриваются в основном со стороны фор­
мальной, частично с перечислением передаваемых от­
тенков значений. Приведем примеры.

В грамматике И. Гиганова, выпущенной в 1801 г., 
отмечаются три возможности изменения семантики слов 
путем приращения уменьшительных аффиксов (сохра­
нена авторская пунктуация): «Имена существительных 
уменьшительных принимают наращение цык: китабцык 
‘книжка’, китаб ‘книга’. Из сих же самых уменьшитель­
ных еще делаются умалительныя, прилагая к оным на­
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ращение напр., китабцыгац ... Уменьшительныя изъяв­
ляющие почтение принимают наращение: калям гина 
перышко» [1801, 37-38]. Таким образом, И. Титанов вы­
деляет у рассматриваемых слов семантику уменьши­
тельности, уничижительности, почтительности и отме­
чает возможность элемента гина присоединяться как 
к существительным, так и к прилагательным.

Способность рассматриваемых аффиксов выражать 
объективную малую характеристику объекта и переда­
вать почтительное отношение отмечалась и в других 
ранних тюркологических работах: «Шык (шик, шук, шек, 
шеек, шак), придает именам уменьшительное значение, 
напр., кап ‘мешок’ капшык ‘мешочек’, ей ‘дом’ ейшек 
‘домик’ ... В собственных именах мужчин для выраже­
ния особенного уважения и ласки делается большое со­
кращение и часто остается только первый слог с прибав­
лением к нему еке, напр., Баймухаммед -  Байеке, Ал- 
жан -  Алеке» [Грамматика киргизского языка 1897, 14].

В большей части работ тюркологами выделялось 
2 типа значений, передаваемых диминутивными аффик­
сами: собственно уменьшительное и ласкательное, на­
пример, в трудах Г.Ф. Бабушкина [1940, 104], Н.П. Ды- 
ренковой [1940, 48-491, А.Н. Кононова [1948, 197; 1960, 
72], Н.А. Баскакова [1966, 35; 1972, 41], К. Дыйканова 
[1955, 54] и др.

Относительно места диминутивов в системе языка 
в тюркологии имеются такие точки зрения:

1. Не отрицается их словообразовательный харак­
тер, они включены в параграфы, посвященные словооб­



разованию имен, но статус их не определен (А.Н. Коно­
нов, Н.К. Дмитриев, Н.А. Баскаков, Э.В. Севортян).

2. Поскольку диминутивы не входят в какие-либо 
парадигмы, выражая субъективную оценку, они отно­
сятся к зоне формообразования, переходной между сло­
воизменением и словообразованием, (Р. Икрамова, 
I '.И. Маманова, ЛА. Покровская).

3. Являются промежуточными единицами, распола­
гаясь «на границе словообразования и словоизменения» 
(А.М. Щербак).

Таким образом, в трактовке грамматического статуса 
рассматриваемых едйниц у учёных нет единства. Рас­
сматриваемые показатели представлены как аффиксы 
субъективной оценки, которые «выражают различные 
опенки отношения -  уменьшительности, уменыни- 
тельно-ласкательности, умиления, любовно-ласкатель­
ного отношения, уважения, почтения, и, наоборот, уни­
чижительности, насмешливости, язвительности, колко­
сти, иронии; значения обособления и выделения предме­
тов (или лица) из общего ряда одинаковых предметов 
(или лиц), значения разделителытости, сведения предме­
тов в отдельные группы; значения сомнения, предполо­
жения, приблизительности; наконец, оттенков подчерки­
вания, усилительности» (Икрамова 1967, 3].

Приведем в этой связи указание А.Б. Пеньковского 
на «широкий разброс предлагаемых классификационных 
решений, каждое из которых формулируется категори- 
чески-аиодиктическим образом, без каких бы то ни было 
аргументов и обоснований, не говоря уже об обращении
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к опыту предшественников и анализе иных точек зре­
ний» [2004, 41]. Он отмечает, что в сферу субъективной 
оценки следует относить только пренебрежительность и 
уничижительность. Базой этой субъективности являются 
не «реальные физические, а идеально-ментальные дей­
ствия: не уменьшение и увеличение, а умаление (при­
уменьшение) и преувеличение, то есть дейс твия по соот­
ветствующим глаголам -  «представить что-либо (роль, 
значение, смысл, ценность) в меныдих/болыних (чрез­
мерно уменьшенных/увеличенных) по сравнению с дей­
ствительностью размерах». Это именно те ментальные 
действия, которые лежат в основе особого -  тимиологи- 
ческого -  ранжирования элементов универсума по сте­
пени их важности, ценности и значительности» [Пень­
ковский 2004, 42]. Ласкательность не является оценкой, 
так как представляет собой лишь экспрессивное отно­
шение, складывающееся на базе субъективной оценки 
[Там же, 42[.

В трудах, посвященных словообразованию и морфо­
логии тюркских языков, также рассматривались струк­
тура и этимология диминутивных аффиксов [Кононов 
1948, 197; 1960. 72; ГТЯ 1961, 147; Севортян 1966, 98- 
122; Эр дал 1991,39-56].

Способность диминутивных показателей выражать 
усилительно-ласкательное значение отмечалась Г.Ф. Ба­
бушкиным [1940, 104], Е.И. Убрятовой [2006, 262].

О лексико-грамматической сочетаемости произво­
дящих основ и уменьшительных аффиксов говорилось 
в трудах А.Н. Кононова [1948; 1960], Е.И. Убрятовой
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12006, 255-265], К. Дыйканова [1955, 54], Ф.Г. Исхакова, 
Л.Л. Пальмбаха [1961, 147], А. Мурадова [1975].

Н.К. Дмитриевым отмечена роль уменьшительно­
ласкательных имен как «заполнителей лишних слогов» в 
народных песнях [1948, 70].

Как строительные элементы тюркских антропонимов 
уменьшительные показатели проанализированы в трудах 
Г.Ф. Саттарова, Х.Ф. Исхаковой [2000, 21], С.П. Тимо- 
ииной [1980].

В работе Л.В. Дмитриевой «Этюды по тюркскому 
словообразованию», построенной на материале тюрк­
ской растительной лексики, также рассмотрены и дими­
нутивные аффиксы с их параллелями в монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языках [1977, 61-73].

Мы, вслед за Э.В. Севортяном, М. Эрдалом и дру­
гими учеными, относим диминутивы к фактам словооб­
разования, имеющим специфику в плане их речевого 
употребления. Включение большого количества приме­
ров в работу призвано показать их роль в построении 
речи хакасов, особенности их контекстуально обуслов­
ленных значении.



1.2. Понятийная категория

Понятие «семантическая категория» в лингвистике 
исторически тесно связано с понятием «понятийная ка­
тегория».

В разработке учения о понятийных категориях боль­
шую роль сыграли труды О. Есперсена. Он первым ввел 
в научный оборот термин «понятийная категория», ото­
ждествляя понятийные категории с логическими. По 
словам О. Есперсена, кроме языковых, «имеются еще 
внеязыковые категории, не зависящие от более или ме­
нее случайных фактов существующих языков. Эти кате­
гории являются универсальными, поскольку они приме­
нимы ко всем языкам, хотя они редко выражаются в этих 
языках ясным и недвусмысленным образом. Некоторые 
из них относятся к таким фактам внешнего мира, как 
пол, другие -  к умственной деятельности или к логике. 
Эти категории получили название «понятийные». Задача 
грамматиста состоит в том, чтобы в каждом конкретном 
случае разобраться в соотношении, существующем ме­
жду понятийной и языковыми категориями» [1958, 58].

Проблема понятийных категорий в отечественной 
лингвистике впервые разрабатывалась И.И. Мещанино­
вым. Анализ материала малоизученных языков Сибири 
приводит его к созданию теории понятийных категорий, 
которые «выступают непосредственными выразителями 
норм сознания в самом языковом строе. Они служат тем 
соединяющим элементом, который связывает, в конеч­
ном итоге, языковой материал с общим строем человече-
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с кого мышления, следовательно, и с категориями логики 
и психологии» [1945,15].

К понятийным категориям, общим для разных язы­
ков, И.И. Мещанинов относил предметность и предика­
тивность, субъект и объект, атрибутивность, модаль­
ность, а также количество и качество.

Более определенно смысловая структура понятийной 
категории выделяется в ее сопоставлении с терминами 
«грамматическое понятие» и «грамматическая катего­
рия»: различия в реализации понятийных категорий, 
проявляющиеся в индивидуальных чертах грамматиче­
ского строя отдельных языков, моделируются в проти­
вопоставлении понятийной категории грамматическому 
понятию и грамматической категории [Гухман 1985,7]. 
И.И. Мещанинов писал: «Как при изучении каждого 
языка в отдельности, так и при обзоре членов предложе­
ния и частей речи в разрезе межъязыковых сопоставле­
ний, особое внимание обращается на их действующие 
грамматические категории. Они служат прекрасным 
подспорьем при исследовании языковой структуры во­
обще и при установлении особенностей всякой отдель­
ной привлекаемой системы языка» [1945, 194].

Как отметила М.М. Гухман, в разработанной 
И.И. Мещаниновым теории стержневым остается выде­
ление понятийной категории по отношению к граммати­
ческому понятию и грамматической категории [1985, 
10].

Кроме трудов И.И. Мещанинова, понятийной про­
блематике в отечественном языкознании посвящены ра­
боты таких ученых, как С.Д. Кацнельсон, В.Н. Ярцева, 
М.М. Гухман и др.
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1.3. Функционально-семантическое поле

Интересную концепцию разрабатывают А.В. Бон- 
дарко и его последователи -  теорию функциональной 
грамматики (ТФГ). В широком смысле слова ТФГ соот­
ветствует целому набору явлений, устроенных по поле­
вому принципу: с отчетливо просматривающимся ядром 
и все более размывающейся периферией.

Согласно этой теории, понятийные категории охва­
тываются понятийными полями, которые относятся к 
ровню мыслительного содержания, нротивопоставляясь 
языковым семантическим функциям и функционально­
семантическим полям. Они относятся к уровню языко­
вого содержания.

Важным является понятие функционально-семан­
тического поля, которое понимается как двустороннее 
единство, формируемое грамматическими (морфологи­
ческими и синтаксическими средствами) данного языка 
вместе со взаимодействующими с ними лексическими, 
словообразовательными и другими элементами, относя­
щимися к той же самой зоне: «Функционально-семанти­
ческое поле -  это базирующаяся на определенной семан­
тической категории группировка грамматических 
и «строевых» лексических единиц, а также различных 
комбинированных средств данного языка, взаимодейст­
вующих на основе общности их семантических функ­
ций» [Бондарко 1987,11].
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Функционально-семантическое поле характеризу­
ется грамматикализованным центром, ядром вокруг 
центра и периферийной частью.

Поскольку в рамках языковой системы функцио­
нально-семантических полей образуются единства, 
Л.В. Бондарко выделяет четыре группировки: 1) с пре­
дикативным ядром, куда входит блок аспектуальных, 
темпоральных, модальных, персональных и других зна­
чений; 2) с субъектно-объектным ядром; 3) с качест­
венно-количественным ядром; 4) с обстоятельственным 
ядром. Эта категоризация отражает системные и функ­
циональные связи, категориальных смыслов, а через них 
-  и формальных средств представления. В самой клас­
сификации отражаются, естественно, различные уровни 
абстрагирования языковой и внеязыковой семантики.

Особенностью ТФГ является непривязанность к то­
му или иному каноническому языковому уровню. Таким 
образом, доминантой при выделении категорий является 
прежде всего семантическая категория. Она формирует 
функционально-семантическое поле путем гетерогенных 
по уровневой принадлежности единиц.

1.4. Категория количества

Анализ исторического развития языковых явлений 
убедительно свидетельствует, что языковые значения 
формулируются как отражение объективной действи­
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тельности в процессе познавательной деятельности че­
ловека.

Мыслительная категория количества, как и катего­
рия качества, есть отражение одного из наиболее общих 
свойств самого бытия, каковым наряду с качественными 
является его количественная определенность [ФЭС, 
263]. Более детальное представление о разработке поня­
тия «количество» в науке можно получить, ознакомив­
шись с монографией В.Н. Ефимова «Определение каче­
ства и количества как системы дефиниций» [1984].

Еще Аристотель дал следующее определение коли­
честву, ставшее традиционным: «Количеством называ­
ется то, что делимо на составные части, каждая из кото­
рых, будет ли их две или больше, есть по природе что-то 
одно и определенное нечто. Всякое количество есть 
множество, если оно счислимо, а величина -  если изме­
римо» [Аристотель 1975, 71].

В лингвистике категория количества определяется 
как «выражающая внешнее формальное взаимоотноше­
ние предметов или их частей, а также свойств: их вели­
чину, число, степень проявления того или иного свой­
ства» [БЭСЯ, 420].

Заслуживает внимания взгляд на природу количества 
И.А. Бодуэна де Куртенэ, который понимал под количе­
ством целый комплекс представлений. Количествен- 
ность, по его мнению, включает в себя следующие ком­
поненты:

1) количественность размерная, количественноеть 
пространственная с дальнейшим подразделением;
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2) количественность времени, длительность проте­
кания некоторого процесса;

3) количественность числовая, относящаяся одина­
ково как к пространству, так и ко времени;

4) количественность интенсивности, степени» [Бо­
дуэн де Куртенэ 1963, 313].

Категория количества получила свое выражение раз­
нообразными грамматическими и лексическими средст­
вами во всех современных языках. К таковым, например, 
относятся числительные, количественные наречия, су­
ществительные, выражающие уменьшительность и уве­
ли чительность, параметрические прилагательные 
и комплексные средства выражения количества (сочета­
ния прилагательного и существительного, числи­
тельного и существительного).

Данный выше далеко не полный обзор многообраз­
ных способов выражения категории количества в языке 
показывает, что она пронизывает всю систему языка: 
и его лексику, и его грамматику.

Следует сказать, что в тюркских языках не сложи­
лось грамматической противопоставленности значений 
уменынительности-увеличительности. Значение увели­
чительное™ выражается при помощи таких средств, как 
редупликация (полная и частичная) и сочетания прила­
гательного с существительным1. Эта черта тюркских 
языков проявляется и в процессе заимствования. Вот что

1 В русском языке, например, наряду с аффиксами уменьшительно­
сти есть аффиксы с увеличительным значением (ср.: бабонька -  ба­
бища, стульчик -  стулищё).
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отмечает по этому поводу Е.И. Убрятова: «Факт отсут­
ствия таких аффиксов в якутском языке интересен еще и 
потому, что в тунгусо-маньчжурских языках, из которых 
якутский язык заимствовал несколько уменьшительно­
ласкательных аффиксов, таких аффиксов много. Здесь 
опять же хорошо видно, что именно заимствуется язы­
ком из другого языка. В самом деле, уменьшительно­
ласкательных аффиксов в тюркских языках много. Поч­
ти все они представлены и в якутском языке, и к ним 
еще были добавлены аналогичные аффиксы из тунгусо- 
маньчжурских языков, так как это отвечало внутренней 
линии развития якутского языка. Напротив, увеличи­
тельно-пренебрежительные аффиксы не характерны для 
тюркских языков. И якутский язык ничего не впитал в 
себя из многочисленных увеличительно-уничижитель­
ных аффиксов эвенкийского языка» [Убрятова 2006, 
264].

1.5. Значение уменьшительности и средства 
его выражения: общая характеристика

При выделении единиц, включающихся в категорию 
диминутивности, для нас ведущим принципом является 
семантический.

Согласно получившему распространение в лингвис­
тике мнению, денотативной семантикой диминутивов 
является значение уменьшительности. «According to 
them (Dressier and Merlini Barbaresi), the denotative se-
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inantics of diminutives can be derived from the basic con­
cept of smallness (1994, p. 116), but the general morpho- 
piagmatic meaning of diminutives is [non-serious], which is 
metaphorically related to smallness» [Laalo 2001, 71].

Исследователями предлагалась такая эволюция рас­
сматриваемых значений: 1) собственно диминутивность 
буквальное значение, указывающее на малость (вели­
чину, размер) определяемого объекта относительно ка­
кого-то эталона (дом -  домик)] 2) ласкательное (но и 
пренебрежительное) -  метафорическое (экспрессивное) 
шачение «1-й степени» (домик-крошечка); 3) «этикет­
ное» (условно, пожалуйста-диминутив) -  метафориче­
ское (экспрессивное) значение «2-й степени» (запишите 
телефончик) [Цивьян 2006, 221].

Языковое значение уменьшительности, так как оно 
обусловлено некоторыми общими свойствами человече­
ского мышления, а именно, наличием представлений 
о малой величине предметов, присуще всем языкам не­
зависимо от их типологических различий. Но между 
языками обнаруживаются определенные различия в объ­
еме и способах выражения этого значения. Значение 
уменьшительности в сфере имен в основном выражается 
при помощи суффиксов, а также префиксов (в африкан­
ских языках): «рус. заяц -  зайч=ик; итал. il gatto ‘кот’ -  
/7 gatt = in = о ‘котик’, новогреч. stavros ‘крест’ -  
stavr-ak=i ‘крестик’, добрый -  добр-енък-ий  ... m=buzi 
‘коза обычных размеров’ -  ki=buzi ‘козочка’, т=ш ‘че­
ловек обычных размеров’ -  ki=tu ‘ребенок’ (суахили)» 
lkrugosvet.ru]. Также могут использоваться и аналитиче-
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ские средства, например, в якутском языке есть специ­
альные слова oi)0  ‘дитя’, сыыс ‘соринка’, которые 
Е.И. Убрятова называет служебными словами, выра­
жающими уменьшительное значение: сурук орото
‘письмецо’ (сурук ‘письмо’), маамам oijomo ‘мамочка’, 
сутурук сыыИа ‘кулачок’, кыыНым сыь/ha ‘доченька 
моя’ [1972, 579]; «Куттаммыт харахтаах кулунчук 
орото хонуунан туотайа сиэлиэдэ (КУ С, с. 49) -  С ис­
пуганными глазами жеребеночек (доел, ‘дитя жеребе­
ночка’, что выражает степень уменьшения) по поляне 
неуклюже [так, что бросаются в глаза его длинные тон­
кие ноги и короткий хвост] побежит рысыо» [Убрятова 
2006, 29]. В этом языке имеются также и глагольные аф­
фиксальные средства выражения уменьшительного зна­
чения, что отличает его от других тюркских языков. 
Пример: «олорбута ‘жила’, олороохтообута ‘жила ми­
ленькая’ (или ‘такая-сякая’, в зависимости от контек­
ста)» [Убрятова 2006, 266; см. также: Ястремский 1938, 
116; Петров 1982, 37].

В современном хакасском языке выделяются три 
продуктивных диминутивных аффикса: -цссх, =ах, =ас, 
которые присоединяются к основам существительных, 
прилагательных и наречий. Их можно считать ядерными 
средствами выражения значения уменьшительности. 
Также в структуре некоторых производных слов можно 
выделить и другие, малочастотные показатели с семан­
тикой диминутивности. Подробнее о них будет сказано в 
параграфе, посвященном образованию диминутивов.
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1.5.1. О трансформациях значения 
уменьш ител ьности

Рассмотрим, какие семантические разряды слов 
и тюркских языках пополнялись словами со значением 
уменьшительности.

Диминутивы использовались для выражения значе­
нии женскости (например, в узбекском языке). Как пи­
шет А.Н. Кононов, «это явление непродуктивное, имев­
шее место лишь в наименованиях женщин, как правило 

представительниц феодальной верхушки, а также в 
юрминах родства, сводной стороны, и в названиях неко- 
юрых хозяйственно-эксплуатируемых животных -  с 
друг ой» [ГСУЛЯ, 77]. При этом используются уменьши­
тельные аффиксы =им (хоним ‘ханша’, ‘госпожа’ от хон 
‘хан’), =ча (бичча > бича || бека ~ бика ~ бийка ‘жена’ ~ 
‘дочь бека’, бича || бойбика ‘жена бая’ от бой ‘бай’), =чи 
(t.-ачи ‘старшая сестра’ (эга ~ ака ‘старший брат’), ={а)ч 
(Секач || бикач ‘дочь бека’, ‘госпожа’ -  почтительное об­
ращение к женщине) [ГСУЛЯ, 75]. В хакасском языке 
такое явление не отмечается.

Уменьшительные слова пополняли имена со значе­
нием невзрослости: хак. оолах ‘мальчик’ (оол ‘парень’), 
хызыцах ‘девочка’ (хыс ‘девушка’), пугацах ‘молодой 
бык’ (нуга ‘бык’), абацах ‘медвежонок’ (аба ‘медведь’), 
сортанах ‘малек щуки’ (сортан ‘щука’), асхырах ‘же­
ребчик, жеребенок’ (асхыр ‘жеребец’), ср.: кирг. букачар 
‘бычок’ (бука ‘бык’), текечер ‘козлик’ (теке ‘козел’) 
[Дыйканов 1955, 54].
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Как пишет А.М. Щербак, «использование аффиксов 
уменьшительности-ласкательности в словообразова­
тельной функции в последнее время получило особую 
семантическую направленность, ср., например, обозна­
чение при помощи этих аффиксов молодняка животных» 
[1977, 105].

Диминутивы используются также для выражения 
значения усилительности, например, якутоведами отме­
чается, что аффикс =ка, присоединяясь к некоторым 
именам, «придает им, наоборот, усилительный оттенок 
значения»: сорука ‘тяжкая мука’ (сор ‘мука, страдание’), 
тымныыката бэрт ‘ужасный холод’ (‘темный холод’, 
‘холодный’, ‘холодно’) [ГСЯЛЯ, 112].

1.5.2. Сочетаемость диминутивных аффиксов 
с производящими основами

Образование диминутивов в хакасском языке, как и 
в других языках, не носит тотального характера, есть ог­
раничения на лексическую сочетаемость корня и аф­
фикса. К примеру, нам не встретились в текстах димину­
тивы, образованные от основ имен действий, собира­
тельных.

Если лексическое значение производящего прилага­
тельного, наречия или существительного содержит сему 
малости, ослабления качества, количества, то оно часто 
оформляется диминутивным аффиксом. Приведем при-
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Mi'pi.i тобын ‘комар’ и тобынах, тан ‘легкий ветер’ 
и таиыцах, хулун ‘жеребенок’ и хулунах, куске ‘мышь’ 
к кУскецек, ас ‘мало’ и асхынах, саг. асхынцах, агырин 
‘медленно’, ‘тихо’ и агыринца, агырищах, тч1г ‘ма- 
'и III.кий, небольшой (по размеру)’, ‘младший, детский, 
м ы 1СНЧССКИЙ, юный’ и ючицек, тайыс ‘мель’, ‘мелкий 
(о реке)’, ‘неглубоко’ и тайызах, тар ‘тесный, узкий’, 
пч но, узко’ и таргынах, оох ‘мелкий’, ‘малый; малень­

ким' и погас, ньшзах ‘мягкий, пышный’, ‘мягко, пышно’ 
и нымзагас, ниик ‘лёгкий, не тяжёлый’, ‘лёгкий, нетруд­
ный’ и пиигес.

И сочетании с диминутивными показателями часто 
представлены термины родства. Как писал Э.В. Севор- 
I им. участие аффиксов уменьшительности в формальных 
модификациях терминов родства -  распространенное 
пиление, однако в большинстве случаев названные аф­
фиксы применяются в значении не уменьшительности, а 
Iискательности [ЭСТЯ 1974, 224]. Он же отметил, что 

при обращениях к младшим по возрасту родственникам 
н тюркских языках выступают одновременно и ласка- 
тельные, и при тяжательные аффиксы 1-го лица единст­
венного числа [1955, 333].

Используясь в качестве вокативов, диминутивные 
термины родства с притяжательными аффиксами 1-го 
лица единственного числа показывают включенность 
слушающего в личную сферу говорящего: «именно он 
(=субъект “в роли говорящего”) дихотомически делит 
пространство (реальное и метафорическое) на близкое 
(к самому себе как точке отсчета) и далекое; в другой



кодовой системе и в определенных ситуациях / контек­
стах это деление на свое и чужое» [Цивьян 2006, 222].

В хакасских текстах часто встречаются диминугивы 
в роли обращений в сочетании с аффиксами принадлеж­
ности. Это подтверждает мнение Н.К. Дмитриева о спо­
собности аффиксов категории принадлежности выра­
жать эмоциональность: «Форма 1 -го лица ед.ч. в составе 
ласкательных и уменьшительных слов уже не обозначает 
конкретную принадлежность, а выражает ласковое об­
ращение: ... йорэкэйем ‘сердечко мое’, туганым ‘родной 
мой’ и т.п. Некоторые из таких словоформ лексикализу- 
ются и без аффиксов принадлежности в данном значе­
нии уже не употребляются: аппагыи букв.: ‘беленький 
мой’ (ласк.)» [Дмитриев 1956, 34]. А.А. Юлдашев отме­
чал, что аффикс 1-го лица единственного числа передает 
«выражение эмоциональности, импульсивности, словом, 
естест венной или намеренной экспрессии», используется 
для выражения расположения, близости, уважения гово­
рящего к адресату [1955, 332-333].

В хакасском языке в качестве обращений, кроме 
терминов родства, используются такие слова, как ир- 
кем/икам ‘мой нежный, ласковый’, ‘мой милый’, ай- 
кушм ‘свет мой’ (ай ‘луна’, кун ‘солнце’), иркем-кищт  
‘душа моя, дорогой мой, дитя моё’ (обращение к млад­
шему по возрасту, слово кинцш  синхронно самостоя­
тельно не употребляется, сопоставимо с турецким сло­
вом genf ‘молодой’), адайаам кыз. эвфемистическое ‘ди­
тя мое’ (букв, ‘собачка моя’), кдкей (ласковое обращение 
к ребенку), кддленгешм ‘мой милый // моя милая, люби-
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m i .h i  // любимая’), а также некоторые другие, например, 
и рмины родства. Приведем примеры:

Че, анымцох, up кем... Хазых чдрчет. Мин пудургы 
икшаяарны парып таап кдримдек, -  min, адын 
тиСнред1б1скен (ХЧ, 11) -  Ну, до свидания, милый 
мои . Будь здоров. Я поеду, попробую поискать давеш­
них гадов, -  сказал, тронулся. -  1ст1мнец сыххан ир- 
м ’7сем. щецш нога тастадыц? Паарымнац сыххан па- 
т чаам. пабацны нога халгыстыц? (ХЧ, 230) -  Ми- 
н in.кий мой, появившийся из нутра моего, почему ты 

оросил свою мать? Ребеночек мой, появившийся из пе­
не ни, почему оставил своего отца? -  Астац минде аста- 
пас, ай-кунш (ХЧ, 228) -  Голодать у меня не будет, свет 
Мой.

Таким образом, диминутивные показатели высту­
пают как средство передачи значений собственно умень­
шительности и других производных значений. В хакас­
ском языке представлено три продуктивных дими- 
пугивных аффикса: =цах, =ах, =ас, присоединяющихся 
к основам существительных, прилагательных и наречий. 
Их присоединение обусловлено как морфонологически, 
гак и семантически. Использование аффиксов уменьши­
тельности в словообразовательной функции получило 
особую семантическую направленность, являясь средст­
вом выражения значения невзрослости и некоторых дру­
гих значений. 1

1 Здесь и далее в примерах сохраняется пунктуация источника.
25



1.6. Диминутивы, построенные посредством 
переносов

Отдельный случай представляют собой слова 
с уменьшительными аффиксами, в основе образования 
которых лежит семантический перенос.

Э.В. Севортян писал, что в тюркских языках «значе­
ние уменьшительности довольно легко видоизменяется 
и нередко далеко отходит от исходного значения. Как 
правило, это бывает в тех случаях, когда наречение реа­
лии было произведено на основе уподобления. В таких 
случаях возможность видоизменения значения возникает 
уже в самом начале, когда внутренняя форма имеет 
не понятийное, а, скорее, зрительно-образное содержа­
ние, и когда, следовательно, обозначение с первого мо­
мента носит переносный характер» [1966, 108].

М. Эрдаль пишет о необходимости разграничивать 
прагматическое и семантическое словообразование. Пер­
вое связано с особенностями употребления производных 
слов в условиях речевого акта: «Могло быть только жи­
вой задачей аффикса =д показать, что говорящий испы­
тывает любовь и заботу по отношению к персоне, кото­
рой был адресован референциальный термин, маркиро­
ванный этим суффиксом», «когда используется - qi'na, 
говорящий намеревается показать, какой маленькой и 
сладкой, крошечной, и/или маленькой, следовательно, 
нуждающейся в защите, и т.д., он находит вещь, к кото­
рой отсылает» [Erdal 1991, 39].
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Словообразование второго вида связано с таким се­
митическим явлением, как перенос, то есть димину- 
И1ИМ, произведенные этим путем, маркируют не объек- 
I миную небольшую величину объекта, а обозначают, на- 
н.шлют другой предмет, который своими характеристи- 
i .iми в чем-то схож с исходным предметом. В древне- 
иоркском языке именно диминутивы с =aq, как отме- 
члс1 М. Эрдаль, чаще использовались в этих целях: «Аф­
фикс -aq  часто использовался метафорически, когда на- 
Ш.1ПИЯ объектов производились от названий других, по- 
юбных им в чем-то. Каарак ‘тыква’ произведено от каар 
винный бурдюк, контейнер’. Bayaq от Ьа§ ‘голова; нача­

ло’ обозначает железную головку стрелы или копья в 
ipi ипетюркском языке, но кукурузный початок в сред- 

нетюркском. Qanaq ‘маленькая чаша’ происходит от ки- 
I лйского zhan ‘чаша’» 11991, 41].

В качестве иллюстрации приведем материал, данный 
Л В. Дмитриевой в статье «Этюды по тюркскому слово­
образованию» [1977]. Она рассмотрела производные на­
именования растений, синхронно нечленимые. Группу 
фитонимов исторически пополняли и уменьшительные 
наименования: тат. кузчак ‘глазок клубня’ < куз ‘глаз’, 
кумык, к,ылчъщ ‘усик (колоса)’ < кыл ‘волос’, тув. 
тубчук ‘пень’ < туп ‘дно, низ’, тур. цызылчыц ‘кизил’ < 
цызыл ‘красный’, гат. диал. йишилча ‘овощи’ < йиишл 
‘зеленый’, кирг. цызылча ‘свекла’ < цызыл ‘красный’ ... 
азерб. озак ‘сердцевина (дерева)’, ‘стебель’, ‘ствол’, ‘мя­
коть (овощей)’, ‘семечко’, ‘ядро (ореха)’, ‘зерно’ < дз 
‘сердцевина’, башк. ашъщ ‘желудь’ < аш ‘пища’, ‘плод’,
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каз. сапах, ‘стебель, черенок’ < сап ‘ручка’, ‘рукоятка’, 
‘черенок’, ‘стебель’, туркм. сазац ‘багульник’ < саз ‘бо­
лото’, башк. башац ‘колос’ < баш ‘голова’, ‘верхушка’ 
... хак. бзен ‘ствол’, ‘стебель’ < оз ‘сердцевина’ ... як 
длбн~ блен ‘трава’, ‘сочное растение’ < дл ‘мокрый’ ... 
башк. диал. башай ‘колос’ < баш ‘голова’.

В отыменных фитонимах подавляющее большинство 
аффиксов -  это форманты с уменьшительным значением 
(6). Они были использованы в процессе номинации объ­
ектов окружающей действительности носителями языка 
для передачи значения подобия, сходства (по внешнему 
виду, особенностям строения -  с окружающими предме­
тами и явлениями, особенно -  с человеком или живот­
ным).

Собранный нами материал также позволяет выде­
лить производные единицы с уменьшительными аффик­
сами, которые были построены посредством переносов. 
Названия объектам были даны на основе внешней схо­
жести («похожий на X внешне, напоминающий X»), 
функциональной схожести («похожий на X по выпол­
няемым функциям»), смежности в пространстве («нахо­
дящийся близко к X»), а также передачи отношения 
«часть-целое». 1

1. «Похожий на X, напоминающий X»
К словам, образованным по данной модели, можно 

отнести следующие: турацах ‘кукольный домик’ <— ту­
ра ‘дом’, кирпецек ‘надгробие (сруб, иногда в виде до-
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miimi)' < - кирпе ‘утепленный телятник, курятник’, пазах 
колос’ «— пас ‘голова’, унах ‘порошок’, ‘крошка’ <— ун 
мука’, уунцек ‘кучка’ <— уун ‘стог’, туунцек ‘узел, узе- 

юк < туун ‘рулон, тюк, связка’, чолах ‘полоса’, ‘русло 
(речки, ручья)’ <— чол ‘дорога’, иг1рек ‘зигзаг, ломаная 
линия’ «— иг\р ‘кривой, изогнутый’, ‘извилистый’, хабых 
’скорлупа’, ‘веко’ <— хап ‘мешок’, артас ‘водопад’, 
’подъемы и спуски на дороге’, ‘ухабы’ <— арт ‘перевал’, 
чачах ‘кисточка из ниток’, ср. кач. чач ‘волосы’. Приве- 
1см еще примеры, данные Э.В. Севоргяном: наах ‘щека’ 

in пап ‘бок’, тлек ‘запястье’ от пил ‘спина’ [Севортян 
I ‘>66, 166-167]1.

Отдельно остановимся на обозначении зрачка 
чт/нах от олганах ‘ребенок’. Наименование зрачка яв­
ляется типологической закономерностью, «во многих 
языках, в том числе в 20 очень далеких неиндоевропей- 
i mix (например, в суахили, саами, китайском, японском, 
коми, самоанском, древнеегипетском, древнееврейском), 
л I акже во многих индоевропейских обозначение зрачка 
посходит к слову со значением ‘человечек’ или ‘жен­
щина, девочка’, ср.: слов. puncica ‘девочка, зрачок’; англ 
pupil ‘ученик, воспитанник, малолетний; зрачок’ и т.д.)»
| Мечковская 2002, 44-45]. Авторы «Сравнительно-исто­
рической грамматики тюркских языков. Лексика» при­
водят две модели: «1) широко распространенная в тюрк­
ских языках: тур. gdzbebegi, аз. eabak ... хак. olganax, 1

1 Б.И. Татаринцев считает, что «по фонетическим и семантическим 
основаниям неприемлема интерпретация слова как уподобительно- 
уменьшительной формы от бел ‘поясница’» [2000, 224].
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тув. qaraq оуи, як. xarax iccite (букв.: ‘зародыш’);
2) (видимо, исконно тюркская) «огонь глаза»: крх.-уйг. 
ot qaraq, каз. koz апагу, алт. xoslirj odu, хак. xarax ody» 
[СИГТЯЛ, 211].

2. «Похожий на X по выполняемым функциям»
Функциональная схожесть предметов отражена в 

словах: u6iqeK ‘летняя кухня’ <— иб ‘юрта’, соолыцах 
‘землянка’ <— соол ‘избушка, содержащая печь с трубой’, 
хазанах ‘котелок’ <— хазан ‘котел’, соорцах ‘салазки, 
санки’ <— coop ‘сани’, санах ‘нарты’ <— сана ‘лыжи’, ки- 
бек ‘оболочка, скорлупа’ <— кин ‘одежда’, ч1бек ‘шелко­
вые нитки’ <— чт ‘нитка’, хацаацах ‘тележка’ <— хацаа 
‘телега’, салеынах ‘редис’ <— салгын ‘репа’, хапчых ‘ме­
шочек, кисет, кошелек’ <— хап ‘мешок’, ыстащых ‘под­
штанники’ <— ыстан ‘штаны’. Диминутив обозначает 
совсем другой объект, нежели исходный. 3

3. «Находящийся близко к X»
Анализ некоторых слов позволяет выделить семан­

тические отношения между исходным и производным 
словом, напоминающие метонимические (по простран­
ственной смежности): мойынцах ‘ошейник’ <— мойынцах 
‘шейка’, сыргайах ‘прутик’ <— сыргай ‘стройные моло­
дые заросли’, кбтек ‘пушок из-под хвоста гусей, угок 
(использовался как украшение -  деталь национальных 
серёжек)’ <— кот ‘огузок’, ‘зад’, нанцых ‘кисет’ <— нан
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'бок', Kupmieec саг. ‘деревянная бирка с зарубками, 
употреблялась для подсчета скота’ <— к и р т т  ‘зарубка’, 
• ырчх ‘шест’ <— сыра ‘жердь’, холай  саг. ‘карман’ <— хол 

р у к а ’ , монцых ‘монисто, бусы’ (ср. мойын ‘шея’), 
пу.Урск // пуурек ‘почка’ (ср. азерб. бвйур  ‘бок’), чугес 
Приспособление для переноски тяжести на спине’ <— 
ч гл ноша, поклажа, котомка, вьюк, груз, тяжесть’.

4. «Часть целого»
11ебольшое количество производных слов возникло в 

результате переноса «часть <— целое»: сурыцах ‘бу- 
i пика’ <— сур ‘бусы’, харыцах ‘снежинка’ <— хар ‘снег’, 
точынах ‘пылинка’ <— тозын ‘пыль’, сагылах ‘усач (ры- 
Г*л)’ (гласный а сузился в предударной позиции) сагал 
*ус’.

Отдельно следует рассматривать слова, обслужи­
вающие детский язык. Они образуются от звуко- и обра- 
юиодражательных (ономатопоэтических) основ, междо­
метий. Это единицы типа мууцах ‘корова’ <— муу ‘под­
ражание мычанию’, меецек ‘овца’ <— мее ‘подражание 
блеянию’, мамацах ‘ядрышко кедрового ореха’ <— мам 
‘ням-ням’, тадецек ‘кака’, пабоцах ‘огонь’ *— пап (меж­
дометие, произносится при ожоге), саг. ууцек (не пере­
водится на русский язык), ср. ууцек бс ‘расти большой’ 
(говорится маленьким детям) (ХРС2, 760), ббдек в ббдек 
паланы! ‘выше, выше, дитятко!’, ‘вырасти вот таким 
большим!’ (восклицание, которое произносится, когда 
высоко поднимают грудного ребенка) (ХРС2, 325).
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Также от звукоподражательных основ образованы 
слова ыцацах Трудной ребенок’ <— ыца ‘подражание 
плачу маленького ребенка’, тспицек ‘цыпленок’ <— nicnu 
‘подражание пищанию цыпленка’, пипецек саг. ‘цыплё­
нок’ <— пипи ‘подражание пищанию цыпленка’. Пример: 
Пазагы кунтде ол тацах тспщектер сыгарып алган 
(ХЧ, 4) -  На следующий день та курица вывела цыплят.

Такие слова характеризуются общеупотребительно­
стью, в отличие от слов, обслуживающих детский язык.

Таким образом, материал хакасского языка позво­
ляет говорить о наличии в нем слов с диминутивными 
аффиксами, построенных посредством переносов. При 
этом между производными и производящими единицами 
складываются отношения разного типа: отражается схо­
жесть разных объектов по форме, по функции, по смеж­
ности, части и целого.

1.7. Диминутивные аффиксы в хакасском языке

В данном параграфе инвентарь диминутивных пока­
зателей в хакасском языке сопоставляется с древнетюрк­
скими1. Вначале рассматриваются показатели, имеющие

1 Термин «древнетюркский язык» является условным, вклю­
чающим в себя язык тюркоязычных памятников, различных по сво­
ему характеру и содержанию, созданных между VIII и серединой 
XIV веков [Erdal 1991, 3]. По типу письма они делятся на пять 
групп: памятники орхоно-енисейской, арабской, уйгурской, мани- 
хейской письменностей и письменности брахми.
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материальную общность с древнетюркскими аффиксами, 
in гем анализируются хакасские.

11о материалам «Древнетюркского словаря» инвен- 
iapi. диминутивных аффиксов древнетюркского языка 
ммночал следующие элементы: =ап/=еп, =aq/-ak,
-  у /««(/=% , = g'iq /  = gik /  = guq /  = дик, = q /=  к /  = iq /
-  Ik /  = uq/= йк/ = a q /  = ak, ~qi и послелог-аффикс

( амым активным в древнетюркском языке был аф­
фикс -qina. М. Эрдал отмечает, что он -  исконно тюрк- 
■ кий, -д  был ограничен в использовании к дорогим род- 
1 I пенникам, а формативы, заканчивающиеся на =к, со­
пок ишимы со среднеперсидскими аффиксами =дак и 

iguk, ~ак и =оок /~иик, которые также образуют дими- 
мугнпы 11991, 39].

А.М. Щербак выделяет старый общетюркский пласт 
\ мсмыиительных показателей и новообразования. К пер­
вым он относит -g'iq, =gaq, =qina, =kaj, =g, -aq, =kag, 
ко вторым -  -да, -дХщг, =дащг, =(a)lak, -cimak, =kan, 

maj[\91l,  100-101].

=ан
Древний омертвевший аффикс =ан (=ен) можно вы- 

дслить в структуре хакасских слов дзен ‘ложбина, лог, 
овраг’, ‘русло реки’ и тозын ‘пыль’ (ср.: дрт. dz ‘долина, 
проход между горами’, toz ‘пыль, прах’).

В древнетюркском языке при помощи =ап/=еп были 
образованы слово ortan ‘пламя’ от ort ‘пламя; пожар’ 
и некоторые другие.
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Э.В. Севортян отмечает, что выделение производных 
с уменьшительным аффиксом =(а)п затруднено тем, 
что в тюркских языках в той же форме имеются образо­
вания, в которых не удается выделить корневую мор­
фему, в связи с чем остается открытым вопрос об аф­
фиксе и его значении [1966, 172].

=ах
Аффикс =ах (=ек) продуктивен в современном ха­

касском языке, при помощи него строятся существи­
тельные с уменьшительно-ласкательным значением. 
Присоединяясь к терминам родства, он используется как 
обращение: щек ‘матушка’ (ще ‘мать’), пицек -  ласка­
тельное обращение к старшей сестре (пице ‘старшая се­
стра’).

При помощи аффикса =aq (=ak) в древнетюркском 
языке были образованы единичные существительные, 
что говорит о его синхронной непродуктивности. В 
«Древнетюркском словаре» представлены следующие 
слова с аффиксом =aq: bapaq ‘наконечник, острие (стре­
лы, копья)’ от Ьа$ ‘голова’, ‘ответственность’, ‘из­
головье’, ‘горлышко, носик сосуда’, ‘колос, султан, ме­
телка (растений)’, ‘вершина, макушка’, ‘верховье, ис­
токи’, ‘глава, предводитель, начальник’, ‘начало’; ganaq 
‘деревянная долбленая посуда небольшого объема’, 
‘чашка, миска, блюдо’ от дап ‘мера емкости «чан»’ (за­
имствование из китайского языка чжань ‘маленькая 
чашка для вина или масла’); konek ‘сосуд, ведро, бур­
дюк’, астроним ‘созвездие Водолея’ от коп ‘выделанная
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кожа’: teva koni ‘верблюжья кожа’; qamigaq ‘головастик’ 
oi qamig ‘черпак, ковш’; jolaq ‘тропа, тропинка’ от jol 
дорога’: kogmen joli Ыг ermiy ‘на Кёгмен была одна до­

рога’, ‘дорога, нахождение в пути’: jol oyurbolsun ‘пусть 

будет удачной дорога!’, рел. ‘путь, способ существова­
нии’: sen йд jo li inga tep ajyil ‘ты так скажи о трех путях

i ущсствования их’; julaq ‘ручей, протока’: aqturur koziim 
/uliiq tiiflaniir ordak juyaq ‘мои глаза льют потоки [слез],

11 ПК что] собираются утки и гуси’ от jul ‘источник, ру- 
чс(Г: goyrama jul ‘бьющий фонтаном источник’; kesak

кусок’ от kes ‘кусок, часть’; qisiraq ‘молодая кобылица 
(иногда нежеребившаяся)’ от qisir ‘бесплодный, яло- 
in-in’, ‘кобыла, еще не приносившая приплода’.

М. Эрдал отмечает, что +АК в древнетюркском язы- 
|н использовался для производства наименований жи- 
иоIпых [1991, 42]. Э.В. Севортян пишет, что данная 
форма развивалась в чувашском языке, тогда как в ос- 
1.ЫМ1ЫХ рано потеряла свою продуктивность [1966, 166].

-а с
11оказатель -а с  (-ес) в хакасском языке строит 

нимннутивы, присоединяясь к терминам родства, 
оОразует вокативы: ацас -  ласковое обращение
к старшему брату (ацас, кбр\ ‘брат, посмотри!’ (ХРС2, 
•12)) (аца ‘старший брат’), туцмас -  ласковое обращение 
к младшему (брату или сестре) (ХРС2, 677) (туцма 
младший брат, сестра’), пицес ‘милая старшая сестра’ 

(пице ‘старшая сестра’). Также при помощи этого аф-
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фикса образованы слова энес I кыз. ‘свекровь’; энес II 
шор. ‘мать; матка’ (ине/эне ‘мать’, ‘самка’).

При помощи аффикса =д (=ид, =ид) в древнетюрк­
ском языке образовывались диминутивы, с последую­
щим аффиксом личной принадлежности 1-го лица един­
ственного числа: atagim ‘батюшка мой’ (ata ‘отец’), 
ogugiim ‘матушка моя’ (dg ‘мать’), апад -  уменьшитель­
ное от апа ‘мать’: anagim-a «о, маменька!», ‘умница (о 
маленькой девочке)’, atag уменьшительное от ata ‘отец’: 
iki qoligaqin at as in ig bojun qugup inga tep tedi amraq ata- 
gim-a ‘обеими ручонками он обнял отца за шею и сказал 
так: «О мой дорогой папенька!»’; ata oyli atag toyur ‘сын

родится похожим на своего отца’, екад -  ласкательное 
слово, употребляемое по отношению к смышленной де­
вочке, от ека ‘старшая сестра, тетя’, begag ‘принц’ от beg 
‘правитель, вождь, князь, бек, господин’, ‘муж, супруг’. 
М. Эрдал отмечает, что +X(i всегда присоединялся к 
терминам родства, которые обозначали кровных родст­
венников, кроме yaqd+g+im ‘my dear sister in law’ [1991, 
45].

Э.В. Севортян относит этот аффикс «к древнейшим 
аффиксам уменьшительности, по-видимому, вошедшим 
в состав других показателей со значением уподобитель­
ное™ и уменьшительности», он «образовал производные 
не только с уменьшительным, но и с увеличительным 
значением» 11966, 169]; «в некоторых тюркских языках 
закономерно перешел в -ш , а -ш  -  в -с»  [ЭСТЯ 1974, 
60]. Этого же мнения придерживается А.М. Щербак
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11*>/7, 101J. A.H. Кононов связывает его с показателем 
.'(/•/ |ГСУЛЯ, 125].

Как нам кажется, данный элемент отразился в хакас­
ском языке как «ч/ц» в составе некоторых слов. При­
меры: харчы ‘небольшой снег’ (хар ‘снег’), нигец1 ‘не­
вестка’, ср. ниге с той же семантикой, иней'р ‘повитуха, 
повивальная бабка’, ср. иней ‘старуха’, игеч'ь ‘свояченица 
(I ыршая сестра жены, мужа)’, ср. вышеприведенное 
фсипетюркское слово екад.

=чых
Тюркологами элемент =чых (=ч гк/=цых/’=цiк) рас- 

1 матривастся как вариант аффикса =чаг < =чанг, вместе
• ча, в соответствии с выражаемым ими общим значе­
нием уменьшительности и схожей материальной формой 
|< енортян 1966, 104]. О.Н. Бётлингк, П.М. Мелиоран-
I мш возводили их к существительному чац, Ж. Дени -  к 
■в),' ■ чанг ‘количество’, ‘количество времени’, ‘время’
II < 'УЛЯ, 125]. При помощи аффикса =цах (=цек, -ыч,ах, 

щек) в современном хакасском языке образуются ди-
мииутивы.

Древний тюркский аффикс -giq  (=gik, =guq, =giik), 
выражавший идею уменьшительности (oyiangiq ‘маль-

• и • 11 iu Г от oytan ‘мальчик’, bakaguq ‘лягушонок’ от baqa

опушка’), отразился в хакасских словах нанцых ‘кисет’ 
in,in ‘бок’), монцых ‘монисто, бусы’ (ср. мойын ‘шея’),
ч. ///•//./ х ‘мешочек, кисет, кошелек’ (хап ‘мешок’), 
1,н танчых ‘подштанники’ (ыстан ‘штаны’), тамцых
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‘капля’ (там ‘капля, кусок’), тапчых ‘щепка’ (man име­
ет то же самое значение), му т у  к ‘бульон из баранины 
(приготовленный специально для роженицы)’ (мун 
‘бульон’).

-ка
Древний тюркский аффикс =qi (ataq'i ‘папочка’ от 

ata ‘отец’, anaqi ‘маменька’ от апа ‘мать’) сопоставим с 
хакасским аффиксом -к а } выражающим ласкательное 
отношение говорящего к слушающему: абака ‘папуля’ 
(аба ‘отец’), Ирика (Ира), Мишока (Мишутка), Питака 
(Витя), Онанка (Онан), Пайатка (Пайат), Таниска (Та- 
нис). Присоединяется к основам антропонимов, терми­
нов родства: Генака (Гена), Чабалка (чабал ‘плохой’), 
щека ‘мамуля’ (ще ‘мать’), ацака ‘милый старший брат’ 
(аца ‘старший брат’). Также его возможно выделить в 
структуре некоторых синхронно непроизводных слов, 
например, в слове хылеа ‘усики, ость (у колоса)’ (хыл 1) 
‘волос’; 2) ‘щетина’; 3) ‘струна’; 4) ‘леска’; 5) ‘силок’).

Эмре возводит данный показатель к аффиксу =kiye 
i-kiya), Броккельман представляет его как развитие аф­

фикса =ц [ГСУЛЯ, 129].

=хына
Формант -q'ina определяется в «Указателе аффиксов 

древнетюркского языка» как уменьшительно-выдели­
тельная частица-аффикс: jaqilmaz-qina ‘пока [учение] 
еще не распространилось’; balaqinaq ‘малютка’ eg kigigi
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halaqinaq ‘самый меньшой, малютка’ от bala ‘детеныш 
(ж и вотного), птенец ’.

Этот показатель отразился в хакасском языке как 
хыиа (=кте, =гына, =гше). Для образования димину- 

I и иных существительных синхронно не используется, 
можно выделить в составе некоторых слов, например, 
<ылеана ‘усики, ость колоса’, хылганах 1) ‘волосок’, 2) 
ыусеница’, 3) ‘жесткий, колючий, грубый’ (хыл 1) ‘во- 

носок’, 2) ‘щетина, шерстинка’, 3) ‘струна’, 4) ‘леска’, 5) 
I илок’). Составители «Хакасско-русского словаря» от­

мечают, что он используется для образования форм 
• равнения прилагательных и наречий: арыххына ‘то­
щенький’ (арых ‘тощий’), аххыиа ‘беленький’ (ах ‘бе- 
ный'), пбзткте ‘высоконький’ (пбзж ‘высокий’), 
кбблцегше ‘тихонько’, ‘потихоньку’ (кодлце ‘тихо’), 
чихсыгына ‘хорошенький’, ‘хорошенько’ (чахсы ‘хоро­
н ит ', ‘хорошо’) (ХРС2, 1076).

Интерпретируя функции этого аффикса, можно от- 
мп ить, что он, скорее, служит для выражения ослаблен­
ие ж признака, причем ограничен в используемости ка- 
'шпеким диалектом. Обратимся к примерам: Таргынах 
nv tyqa хызылып одырган пайларныц устаг-пастаглары 
‘Нк)а халып одырганнар (ХЧ, 72) -  Там оставалось руко- 
вндство баев, которые жались в тесном углу. Уус, 
нчирецнент, кун харагына палацнанып, кддлчегЫв ай- 
чшчыхтанып, ахчатхан (ХЧ, 65) -  Июс, подернувшись 
I>ч»и.к), тек, медленно кружа, поблескивая на солнце. 
Чабы шгына чалгыс турацахтыц тчнцек кдзенег1 чадап 
hi харасхы тобыра палацнап турча (ХЧ, 27) -  Малень-
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кое окно низенького одинокого домика едва светится 
сквозь темноту. Соорыныц хыринда чабалгына хомот, 
сидолка паза хазыц тугее чатхан (ХЧ, 58) -  Возле его 
саней лежали плохонькие хомуг, седелка и березовая ду­
га.

=ай
На материале хакасского языка выделяется 

несколько существительных с аффиксом =ай (=ей): 
ууцай ‘бабуля’ (ууца ‘бабушка по отцу’), иней ‘старуха’
(ине ‘мать’, ‘самка’), тбцей ‘бугорок, кочка’ (тбц 
‘пригорок’), хадай разг. шутл. ‘жена, супруга’ (хат 
1) ‘баба, женщина’; 2) груб, ‘жена’), агай кыз. ‘дядя’ 
(ага 1) ‘дед, дедушка (по отцу)’-, 2) ‘дядя (старший 
родственник)’). Также он представлен в словах хацахай 
‘дуга колыбели’ (хацах ‘загнутый вверх’), холай 
‘карман’ (хол ‘рука’). Встречается в составе 
антропонимов: Генай (Гена),Коляй (Коля). Используется 
как обращение в сочетании с аффиксом принадлежности 
l-ro лица единственного числа: Йо, худайымай, йо, 
уйадымай\ (АТ31, 34) -  О, боже мой, о, стыдобушка! -  
Йо, чуреемей, хайдаг чылыг с остер (ХТ1, 11) -  О, 
сердечко мое, какие теплые слова.

Н.Ф. Катанов считает -ай  в сагайском диалекте ха­
касского языка одним из показателей звательного па­
дежа: «Звательный падеж сходен с именительным, но 
отличается от него только тем, что принимает впереди 
себя какое-нибудь междометие, напр.: ай, ол\ Эй, моло­
дец! Кудайым-ай\ Боже мой!» [1882, 31]. В «Грамматике
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цигайского языка» показатель -й  трактуется как аффикс 
почтительного обращения [1869, 23]. А.А. Юлдашев no- 
ч.и чет, что -ай  используется только в обращениях [1956, 
И2|. Л.А. Покровская отмечает, что этот показатель об­
разовывал звательные формы преимущественно в кып- 
ч.ка ких языках, почти не употребляясь в других тюрк- 
< кич языках [1961, 24]. Е.И. Убрятова пишет об усили- 
и и.пом значении этого аффикса в якутском языке [2006, 
256|.

Л.Г. Гулямов считает, что узбекский показатель -ой  
произошел от слова ой ‘луна’ [1955, 23]. По мнению 
\ I ! Кононова, аффикс =ай мог произойти от =цай <

1.01, |ГСУЛЯ, 128]. М.И. Хабичев возводит его к аф- 
фим ам «=къай и -аък  со значением собирательности- 
мно/мча ценности, уменьшительности» [1989, 48].

= а д

И хакасском языке есть два слова с выделимым аф- 
фнм ом -ац (-ец) -  хырац ‘пригорок’ (хыр ‘гора’), олец 
‘noI мимпая трава’ (ср. бл ‘мокрый’). Слово хырац иссле- 
IIiiia о at. хакасской топонимии Р.Д. Сунчугашев опреде- 
■ •«• I liar уменьшительное от хыр ‘гора, горный хребет, 

no tni.iiuciiiiocTb, холм’ и отмечает, что оно определяется 
информаторами как «невысокие предгорные холмы, не-

.........ильная удлиненная возвышенность на равнине,
юрмм 12009, 26-27].

I И. Дмитриева считает показатель =ац результатом 
I hi I ini I пя а<|)<|)икса =ан [1977, 64].

41



-стах
На материале хакасского языка возможно выделить 

уменьшительный аффикс -анах (=енек), при помощи ко­
торого были образованы слова пепенек -  восклицание 
при ожоге {пеп -  возглас при ожоге), педенек ‘птенчик’ 
(ср. педек ‘пузатый’), мидеенек ‘маленький ростом’ (ми- 
дее ‘сознание (чаще детей)’) [ХРС2, 243].

Э.В. Севоргян пишет, что показатель =анаг был син­
кретичным в отношении исходных основ словообразо­
вания, поскольку при его помощи могли образовываться 
производные от глагольных и частично от именных ос­
нов [ 1966, 226].

Мы считаем, что показатель =анах составной по 
происхождению, его можно разделить на =ан, сравни­
мый с рассмотренным выше, и -а х  -  продуктивный в 
современном хакасском языке диминутивный аффикс. 
Приведем в этой связи указание В.А. Богородицкого: 
«Уменьшительные имена, перестав быть уменьшитель­
ными, могут образовать затем новые уменьшительные 
имена. ... А это ведет к возникновению в языке новых 
суффиксов» [1939, 172].

-лац
Непродуктивный уменьшительный аффикс =лац от­

мечен в словах чарлац кыз. ‘обрыв’ (чар ‘яр’), хырлац 
‘горка, холмик’ (хыр ‘горный хребет, гребень горы; 
холм; возвышенность’). Слово хырлац синонимично 
приводящемуся выше хырац [Сунчугашев 2009, 27].
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I».И- Татаринцев высказал мнение, что тувинское 
г иомо к,ырлац ‘небольшой горный хребет, отрог, грань, 
ребро, образуемое двумя пересекающимися плоскостями 
(наир., двускатной крышей)’ в тувинском языке является 
пирлчованием на =ц от глагольной основы цыр=ла= ‘ид- 
ш берегом, краем, ходить по горным хребтам’ [2004, 
I ’ 'I Как новообразование в тюркских языках аффикс 
mil определен А.М. Щербаком [1971, 129].

=ча
Н хакасском языке при помощи =ча образованы в 

| ч ионном антропонимы: Мыконча (Мыкон), Пронча 
illpoii), Хыспинча (Хыспин), Ипинча, Сомча. Инфор- 
минм.1 сообщают, что данный аффикс используется в
• '"mi пни между родственниками.

Мнения по поводу происхождения даны у А.Н. Ко- 
||"Ном!1 «По Дени (Гр., § 918), аффикс -ча  < =чаг < 
-*•<(///.• ($ 142). По Рамстедту (Введение, стр. 191-192), 

+ =ай (<=гай, стр. 184)» [ГСУЛЯ, 125].

=хай
И гос гаие некоторых слов можно выделить аффикс 

-он/ I лгн). Слово пицекей в «Хакасско-русском сло­
ман дается как синоним слову пицек -  ласковое обра- 
нн миг к паршей сестре (пице ‘старшая сестра’). Также 
при помощи аффикса =хай образовано слово ууцакай 
бабуин' {ууча ‘бабушка по мужской линии’). Этот аф- 

фнм ( одержа т, по нашему мнению, слова худагай ‘сва-
• mi (ма 11. невесты, жениха или пожилые родственницы)’
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(худа 1) ‘сватовство’, 2) ‘сваха’, 3) ‘сваты’)1, уткейек 
‘небольшое отверстие, дыра в чем-л., сквозное полое 
пространство в чем-л.’ (ут ‘отверстие, дыра’), хо- 
олгыйах ‘выемка, углубление (на стенке русской печи)’ 
(хоол 1) ‘пустой’, 2) ‘полый’, 3) ‘полость, дупло’), пиби- 
кей саг. ‘гусенок’ (пиби -  звукоподражание).

Уменьшительно-ласкательный аффикс =кай отмечен 
Н.К. Дмитриевым в башкирском языке [1948, 70]. А.Н. 
Кононов считает, что аффикс =ай мог произойти от 
=цай < =цоц [ГСУЛЯ, 128]. Л.А. Покровская разлагает 
его на 2: уменьшительный =ка и звательный =й [1961, 
24]. Н.З. Гаджиева и Б.А. Серебренников считают, что 
он возник в результате сложения аффикса =q с аффик­
сом -a i  [1974, 4].

*=хас
В структуре двух хакасских слов хусхацах ‘птичка’ и 

тбкпес ‘пень’ [Дмитриева 1977, 68] можно выделить не­
продуктивный уменьшительный показатель, это 
=хач2//=кес. Материалы родственных языков говорят о 
наличии в них сопоставимого с рассматриваемым умень­
шительного аффикса: алт. кушкач, тув. кушкаш ‘птичка’, 
тув. оолгаш ‘паренек’, як. соно^ос ‘молодой конь’, ‘ло­
шадка’, уруцкас ‘белянка’ (кличка белошерстной коро­
вы) [Щербак 1977, 101].

1 Б.И. Татаринцев считает, что формант -кай  в тувинском кудагай, 
возможно, восходит к аффиксу диминутива =кай, характерному для 
кыпчакских языков и употребляемому также и с терминами родства 
[2004, 259].
2 С озвончением в интервокальной позиции.
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Как уже отмечалось выше, из всего многообразия 
лиминутивных аффиксов в хакасском языке активны 
ipii -чах, -ах, —ас. Рассматривая особенности образо- 
""inn производных существительных с уменьшитель­
ным значением, следует сказать, что выбор того или 
тин о аффикса обуславливается морфонологически.

11ппример, =цах присоединяется к основам, заканчи­
вающимся на гласные (аба=цах ‘медвежонок’, мис- 
м Щ‘К ‘грибок’, порчо=цах ‘цветочек’), и к одно- 
' hi mi мым основам на согласные (им=1цек ‘лекарство 
I чирошее)’, таг-ьщах ‘горка’, мал-ыцах ‘скотинка’, 
.in 1,14ч\ ‘маленькая« луна’, сац-ыцах ‘звоночек’, 
hни 14са ‘маленькое пальто’, чир-1цек ‘небольшое ме- 
■ in , inn-iyeK  ‘пятерочка’, од=ыцах ‘огонек’).

Аффикс -ас  присоединяется к неодносложным ос-
....... .. на согласные «г», «г», «к», «х», «м», «ц», «п»:
.//Iы,1 in ‘лесок’, пирог=ас ‘пирожок’, кизег=ес ‘кусо-
I. |, \1ыитыг=ас ‘ружьишко’, торым=ас ‘кедровая 
• HIHIH мьа'. хазыц-ас ‘березка’, тулуб=ас ‘гостинчик’.
I и ф|< он может следовать за показателями =цах и -ах , 
и. |и iiiii.ni в ’(том случае усилительность: пала-цаг-ас
I.. I и iin'ii ii . а<)ай=аг—ас ‘маленькая собачка’.

I ||||1.мн1сль =ах возможен после основ на «л», неод- 
iiiii и Mi пых основ на «й», «л», «н», «р», «с», «т» (сы- 
/..in ,i\ ‘личико’, адайах ‘собачка’, сагал-ах ‘усики’,

I ,,1Ч1,ц1 а\ 'маленький сокол’, хамыз=ах ‘ковшик’,
I ,/,! |/\ небольшой водопой’).

I и м и ряде случаев к одной и той же основе могут
II, 1111111 л и 11 и 11.с я разные аффиксы, например, аал=ах и
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аал=ыцах от аал ‘деревня’, аар-ах и аар=ыцах от аар 
‘пчела’, кддг-ес и кддг-щек от код к ‘кукушка’, адай=ах 
и адай-ьщах от адай ‘собака’, иней-ек и иней-щек от 
иней ‘старуха’. В таком случае следует говорить о про­
тивопоставлении двух видов оценки: аффикс =цах явля­
ется носителем мелиоративной оценки (маленький, зна­
чит, милый, хороший), -ах  и =ас выражают пейоратив­
ную оценку (маленький, значит, никчемный).

1.8. Вы воды

Опираясь на теоретические положения о том, что 
диминутивы являются представителями семантической 
категории, в основе которой лежит представление о 
предмете и его свойствах, меньших определенной нор­
мы, мы определили грамматические средства се выра­
жения в хакасском языке (продуктивные аффиксы =нах, 
-ас, -ах, непродуктивные -ан, -ац, =лац, -чых, =анах).

Часть показателей, используемых для выражения 
семы малости, употребляется в сочетании с основами 
антропонимов и терминов родства, передавая значения 
‘хороший’, ‘милый’, ‘родной’ и т.и. (=ка, =ча, =ай, 
=хай). Всего рассмотрено 13 аффиксов.

Часто оформляются диминутивным аффиксом осно­
вы слов, лексическое значение которых содержит сему 
малости, ослабления качества, количества.



{иачение уменьшительности в тюркских языках спо- 
. «>(>но трансформироваться в значения уподобления, не- 
и I рослости, женскости, усилительности.

Отдельно нами рассмотрены слова с уменьшитель­
ными аффиксами, в основе образования которых лежит
I . пиитический перенос. Названия объектам были даны 
ни основе внешней схожести («похожий на X внешне, 
напоминающий X»), функциональной схожести («похо- 
>|<ий на X по выполняемым функциям»), смежности в 
про» фанстве («находящийся близко к X»), а также пере­
йти о тношения «часть-целое».

( Нпор диминутивных аффиксов в древнетюркском и 
и .иском языках позволил сделать следующие выводы:

........к точения объекта в сферу, близкую говорящему, в
ipt инс тюркском языке использовался аффикс =qina, в
и ..... . языке для этого используются аффиксы =цах,
,ii ,i\ и некоторые другие.

Имеют материальную общность с древнетюркекими 
ним.! числи -ан, =ах, =ас, -чы х (=цах), -ка, =хына. Ха- 
I щ I ким аффиксам =ай, -хай, =ац, =лац, -ча, =анах на- 
" о.....  аналоги в некоторых современных тюркских

•MliIhUH.
S м» ныиительные аффиксы часто встречаются в со- 

’и мини друг с другом (=ах=ас, -цах=ас, =хына=х), в 
про lit I I с развития языка могут слиться воедино (=анах, 

о ш>
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ГЛАВА 2. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ДИМИНУТИВОВ В РЕЧИ

В современной лингвистике утвердилась мысль, что 
в каждом акте речевого общения говорящий стремится 
достичь некоторой неречевой цели, которая сводится к 
регуляции деятельности собеседника, к воздействию на 
его сознание, к управлению им. Лингвистическая праг­
матика исследует условия использования языка комму­
никантами в актах речевого общения. Они включают в 
себя «коммуникативные цели собеседников, время и ме­
сто речевого акта, уровень знаний коммуникантов, их 
социальные статусы, психологические и биологические 
особенности, правила и конвенции речевого поведения, 
принятые в том или ином обществе» [Богданов 1996, 
268].

И.В. Труфанова обратила внимание на тог факт, что 
в языке, кроме образа говорящего, существует и образ 
слушающего. Его учет заставляет говорящего заботиться 
об организации речи для лучшего восприятия ее слу­
шающим [Труфанова 1997, 98]. Говорящий имеет ком-| 
муникативные обязанности по отношению к адресату, 
как строить текст, высказывание. Т.В. Шмелева сформу­
лировала правила речевого поведения говорящего и ус­
тановила наличие «ты-сферы» в субъективной части се­
мантической устроенности предложения, которая выра-



ии к 'I и наличии обращений, форм 2 лица глаголов, ме-
.... mi ним, вводно-модальных слов в форме 2 лица [Тру-

ф"110№1 1997,99].
I ом момент «слушающий» входит и в значения неко- 

• • *1 мл ч глаголов, существительных, прилагательных. К
.... .. из таких средств относятся существительные с
о MUUMгсльными аффиксами. При описании особенно- 

ии ,мо|рсбления диминутивов в текстах на хакасском
..... . мi.i опираемся на положения, изложенные в трудах
| \ (смской 11992], 3. Рудник-Карват [1998] и других 

• ми исследующих особенности функционирования 
ion ..... . единиц в речи,,

2.1. Диминутивы в речи

| Гудинк-Карват устанавливает три функции слово- 
"I мо|м11ия, реализующиеся в диминутивных произ- 
■ iMi.iv функцию сообщения, экспрессивную и побуди-

■ мимо функцию. Под функцией сообщения понима- 
| | oiiiiimi функция информирования говорящим о си-

■ мmu мм мрсссивная функция связана с выражением 
ом минных чувств и оценок говорящего; побудитель-

м .1 *|»\ 111 ни ч связана с воздействием на адресата гово- 
I "Ни, •. I имеющего иллокутивные цели (просьбы, пред- 
• •' I" ним, приглашения, уговаривания, приказа) [1998, 
Мй|
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Говорящий для достижения намеченных целей вы­
рабатывает специальную речевую тактику [Рудник- 
Карват 1998, 319-320]. Частотны диминутивы в диало­
гах. Здесь они нередко имеют побудительную функцию, 
основанную на иллокутивных намерениях говорящего: 
просьбы, приглашения, уговаривания.

А.А. Буряковская пишет, что употребление димину- 
тивов свидетельствует об определенной психологиче­
ской атмосфере и закреплено за различными фреймами, 
выделяемыми по признакам социального статуса, воз­
раста и пола коммуникантов [2008, 13-14].

Примеры употребления диминутивов говорят о связи 
значения рассматриваемых единиц с речевой ситуацией, 
поэтому для раскрытия их семантической специфики 
необходимо привлекать контекст.

Уменьшительные слова функционируют по-разному 
в монологах и диалогах, по этой причине материал был 
разбит на две группы и, в соответствии с этим, проана­
лизирован. В ходе проведения исследования была выде­
лена группа примеров с метафорическим использовани­
ем диминутивов, на которой нам хотелось бы остано­
виться отдельно.

2.2. Употребление диминутивов 
в монологической речи

Монологическая речь -  форма речи, образуемая в ре­
зультате активной речевой деятельности, рассчитанной 
на пассивное и опосредованное восприятие. Для нее ти-

50



.... .. значительные по размеру отрезки текста, состоя-

.....  из структурно и содержательно связанных между
........... имеющие индивидуальную компо-

..... ....... построенность и относительную смысловую
ршипюсть [Винокур 2000а, 310J.
N пил из употребления диминутивов в монологиче- 

1 | "И |н чи показал, что данные единицы служат для обо-
...... пии небольших предметов, а также имеют экспрес-
..... .. функцию.

Чимимутивный аффикс частотен при основах слов,
........ небольшие объекты (жаворонок, всходы,

" г .....рок. котелок, курительная трубка, лук (оружие),
.....не крошки, нательный крестик). Примеры: Наа

и I I a /in >thjait=ax=map чазы уступ кбгленЫрт сарнас- 
1 юр <ХЧ, 6) -  Только что прилетевшие жавороночки 

п> |и in М.И0 1СЯ, веселя степь. Хар тыхтаглаан хара ха- 
п ш 'П тар от устунде таханнарга хызылглап 

| / ч пчти ханнар (ХЧ, 42) -  Черные котелки, плотно на-
......... | пегом, были поставлены над огнем на тренож-
*1111' и \<ш тегллек туурл1г полган. Icminde аныц 
Iщ ' гоп тар сШг иде сыцырасханнар (НТ 1982, 38) -  

тимина был круглый бубен. Внутри него красиво пе-
I .....шиаиись колокольчики. Тура даа нимес, турачах
чир I i\ иргн hizi угаа чабыс -  мбкейт ле трерге чарир.
1 ..... 1« пн п‘ц, угаа таргынах. сыцаны пула: пес, узуцац
'/■• • • щпьп (ВТ 1991, 63) -  Это даже не дом, можно 
I 'Инн,, /щмик. Дверь его очень низкая -  можно войти 

|" н ми I in мушиись. Внутри же очень тесненько, поме- 
...........  к ни,ко вот: печь, деревянная кровать, столик.
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Пар ба тдреен чиршде nipee дее ады чох тагычах алай 
nipee дее ады чох суучах? (ВТ 1991, 61) -  Есть ли на мо­
ей родине какая-нибудь безымянная горка или безы­
мянная речка?

К этой группе примыкают примеры, связанные с пе­
редачей значения малости через сравнение его с чем-то 
большим. Два объекта таким образом противопоставля­
ются друг другу, при этом подчеркивается малозначи­
тельность одного из них. Приведем примеры.

Айдо, чалгыс турачахтан сыгып, улуг тураныц Ыгт 
чадап midimn азып, чурекси-чурекси Kip парган. Ибнщ 
icmi аллыг, ачых-чарых. Айдо ол тураныц icminde позы 
позынаугаа к1ч1гбш min сагын турадыр (ХЧ, 20) -  Айдо, 
выйдя из одиноко стоявшего домика, нерешительно от­
крыл дверь большого дома и с волнением вошел в дом. 
Дом внутри просторный, светлый-светлый. Айдо думает, 
что он в этом доме сам себе кажется маленьким.

Тиглрде чылтыстар пацырама чылтырас тур. 
Чабызагына чалгыс турачахтын тчичек кдзенегл чадап 
ла харасхы тобыра палацнап турча (ХЧ, 27) -  В небе 
светятся ярким светом звезды. Маленькое окошко оди­
нокого низенького домика с трудом мерцает сквозь тем­
ноту.

Вначале описывается пребывание героя в Новоси­
бирске, затем прибытие его в Абакан. Я гор Новосибирск 
городтац Агбанга иртен читкен. Ур чапсыхтанып пас 
чбрген ол тчичек агас туралыг городычахча. Мынын 
алнында Агбан город таа хайхастыг кбртцец агаа. 
«Хайдаг узун туралар, тлер хадыл!» -  хайхацац полган.

52



1 тозынныг, хацаалыг аттыг, чахтал парган ту- 
I ' .•ородычах аястыг даа кдршген (КН 1983, 152) -  
•' • Ч* доехал до Абакана из города Новосибирска утром. 
I" но ходил он, удивляясь, по маленькому городку с де- 

I ........ . домами. Раньше1 даже город Абакан казался
0 удивительным. «Какие высокие дома, двухэтаж- 

н1.в 1 удивлялся (он). Теперь пыльный городок с при­
он гыми домами, с телегами казался даже жалким.
Поныцны тагнац тицнебе, аугызынны -  тылочахнан 

ill 1977, 37) -  Не сравнивай себя с горой, друга своего
1 МВ1СЧК0Й.

Чуртас тун тайгадйц даа халын ниме. Тайгада 
■ и/ N г чои алай ба суга апарцан сарсых азах орыхтар даа 
и I/'ю р Чуртаста андаг чолычахтар чогыл (МТ 1984, 

h Жизнь темнее непроходимой тайги. В тайге есть 
, н hi ю дорога или тропы, ведущие к воде. В жизни та- 
,н'. /10]Н>.ж£к нет.

Ж и нм. человека выступает как нечто незначительное 
,, , ,|нН1г всеобщей истории путем сравнения ее с мел- 
, иои обьскгами: Парная пу нимелерш кор кшзец, о, хай- 

м.пг' Чарасхан тзтщ, хайдаг даа ур час чазаан полза 
, чурнниы кбршмес тозынах илбек чир устунде. Аида 

, , , Iты толдыра тузалан полбинча. Odipinepae, чаа- 
,,,ipi о, он мчичек хубаганах осхас чуртасты чох 

, 1,1.1 п у. г ирдетс чир устунде тохтабинча (АТ38 Нер- 
,,1 dii' и 15) Па все это посмотришь, о господи! Жизнь
, ........... словека, как бы долго он не прожил, -  невиди-
, и. «.чинка на поверхности великой земли. Но и там

I ,, |.| и in посещения Ягором Новосибирска.
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он не может ею полностью воспользоваться. Не исчезает 
стремление убивать друг друга, воевать, уничтожать эту 
жизнь, подобную маленькой бабочке.

Диминутивы частотны во фрагментах текстов, по­
священных описанию природы: травка (од-ыцах), ру­
чеек (чул=ыцах), речка (суу=цах), деревенька
(аал-ыцах), милая скала (хайа-цах), шалашик 
(отаг=ас), пчелки (аар-ыцах-тар), родная степь 
(■чаз-ыцах). Здесь они призваны показать, как мил род­
ной уголок сердцу героя или автора, ведущего повество­
вание. Например: Чир устунде март ай наа ла хайыны- 
бысхан. Аннацар чол хасти, чылтырап, пуртах чу- 
лычахтар ойласча. Степан пите: пу шчичек чугурт чу- 
лычахтарнын куп хоргыстыг. Тдцнер тдбш сыылас- 
чатхан сУрмес-чулычахтар nipeede улуг хыйал итче... 
Степанга пу ниме хацанох таные, чуреене чагын: пу 
тдцнер, суучахтар, пу хар алтынац позып парган, тыла 
осхас, кизек одычахтар, пу улуг нимес кбл 'тек. К6л1чек, 
наймах чши, чазы хойнында агарча (АТ31, 80) -  На по­
верхности земли только что стал хозяйничать месяц 
март. Из-за этого вдоль дороги, поблескивая, бегут гряз­
ные ручейки. Степан знает: сила страшная у этих ма­
леньких бегучих ручейков. Ручейки-косички, журчащие 
вниз по пригоркам, иногда приносят большой вред... 
Степану все это давным-давно знакомо, близко сердцу: 
эти пригорки, речки, эти подобные кочке травинки, мес­
тами высвободившиеся из-под снега, это небольшое 
озерцо. Озерцо белеет в объятиях степи, как блюдце.
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и монологических повествованиях выделяются зоны 
'ммииоилиыюй напряженности, с «концентрацией» ди- 
ниг, ш мон. Например, автор описывает побег малолет- 

,,, I" моиожительного героя. Хозяин плохо с ним обра-
..... ..  мальчик бросил овец и сбежал ночью, куда глаза

, м ои И отрывке из 16 предложений, где описан его 
|И н К димииутивов. Мальчику по дороге встречаются 
ширококрылые совушки (халбах ханаттыг тас- 

,, п'Ц{11>), он идет по тропинке без конца и края (то- 
,, < /./</ парцаа чох чолычах), шажки его ровные (тиц 

i,i; iii тар), взбирается на горку (хырычах уступе),
. .......... он видит далекие светящиеся огоньки (ырах

Чч,111ч<1тхан одычахтар). Тем самым автор сопе- 
, | им и о герою и радуется окончанию его ночного пути.

Ю точение димииутивов в речь может также объяс-
..... шпоне гний возраст героя, помогая автору созда-
,и мнненький мир». Приведем пример традиционного

....... и I о и . 111 и я рассматриваемых единиц в этой функ-

.....  I и,• часхы кунде Артас щезтец хада садсар
1/ч ,т КЫи' оолагас полган на наа нимее дршген: 

11 \ илачахтар сарнапчатханын ucmin турыбысча,
. .....I I о\/> кплчеткен ктлерзер харах албин корче...

и iiiii'i tinda, оолагас чол хазында бсчеткен сарыг 
mi / и>чмширц1А корт турыбысхан. Анац, от аразынзар
..... . мм m/u pdeif ипти оларны узт, nip холычаана чыып

■ и, l'ii о, ш'пец, култт, олгычаанзар тапсабин 
I. «и, ,11 Оолагас холына толдыра тутчатхан пор- 

, 1011,11411.! ofciine пирген (АТ, 93) -  Жарким весенним 
им I \рни 1 матерью пошел в сад... Маленький маль­
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чишка радовался каждой новой вещи: где остановится, 
чтобы послушать пение птичек, где смотрит, не отрывая 
глаз, на людей, идущих навстречу... Через некоторое 
время мальчишка остановился посмотреть на желтые 
цветочки, росшие на краю дороги. Потом забрался в тра­
ву и, аккуратно срывая по одному (цветку), начал соби­
рать в одну ручку. Его мать же, улыбаясь, безмолвно 
смотрела на своего сыночка. Мальчишка отдал матери 
цветочки, которые он держал охапкой.

Отмечаются случаи, когда диминутивы использу­
ются при описании ситуаций, в которых лицо, ведущее 
повествование, в первый раз оказывается в новом для 
него месте, стране. Приведем примеры.

Хакасские туристы приехали в Германию, описы­
вают свои первые впечатления: Аар-пеер хай-
багынчабыс. Чир хайда даа чир ле. M6ipe парбах 
агастар, кизек-кизекти арыгастар, кок бархат ча- 
зычахтар. Ктнщ хайди чуртапчатханы иркт 
алтазацох Kopinedip. M6ipm хыраларда nip одыцах таа 
кдртминче. «Чир-чахсаа хынчатхан чон осхас», -  позы- 
быс алынца тапыхтапчабыс. Халын кур хулгачахтап 
чикпек танка улуг ддрнец ойлап паригаи аттарныц 
4WiHuiepi чши чилб1репчелер (АТ, 127) -  Оборачиваемся 
туда-сюда. Земля как земля (букв.: земля везде как зем­
ля). Вокруг раскидистые деревья, местами-местами ле­
сочки, бархатистые зеленые лужочки. То, как живут лю 
ди, заметно уже с порога (как только перешагнешь по 
рог). На окрестных полях не видно ни травинки. «Ви 
димо, народ, любящий землю», -  отмечаем про себя



| 111ч сильная поросль колышется на ветру, как гривы
....... н и, мчащихся большим табуном навстречу силь­

ному негру.
\ и гор пишет о поездке в Монголию. Пасхацыл ниме. 

' ■ | чн/ii тацнастыг. Полган на тбтчек пасха осхас, 
**. ч п in ни табылгатта, агазахта, аныц mueipinde хай- 
1 " .>./ чапсы х ниме кор тапхадага тббйзщ. Мин корчем 
чч 1.1, тнрымзар, олар даа, минбк чти, mu6 ipu тусттер. 

И, и Монголия'. Изен, пурунгы чир\ Сайн байна уу\ Эн- 
пп.,111 caraal Поезд, тстщ чапсыхтанчатханыбысты

.... ннчнксн чти, мацзырабин ойлап одырча, оох-теек
in 1114114 tapra сагба nupin килт одыр. Шске мында пар-
• и ничс аарлыг, полган на аалычах. станииячах. полган 
. и, тт Шиан ал ай хыгырып алган сбс (АТ, 5) -  Стран-

.... н но Удивительна чужая земля. Каждый пригорок
• ■г. и и лругим, похоже, что ты находишь что-то удиви-
0 и... и каждой таволге, деревце, в ее небе. Я смотрю 

ц>\ н и они, как и я, приподнялись (со своих мест).
1 и.. I и ум. Монголия! Здравствуй, древняя земля! Сайн 
.... . .С  >пхтайван тебе! Поезд, как будто догадывает-

.1 ином удивленном состоянии, едет, не торопясь,
............а и . hi пал маленьким станциям. Нам здесь все до-
..........и.ндос маленькое сельцо, маленькая станция, каж-

. I i.i11(.и11юс или прочитанное слово.
liiMiniyiHBbi в представленных отрывках использо-

...........щи /(ни передачи значения собственно уменыни-
............ | ак и для выражения общего эмоционального
...... им повествователя, связанного с удивлением,

• .. ипни inn м, восторгом.



2.3. Употребление диминутивов в диалогической
речи

Диалогическая речь -  «форма речи, состоящая из 
обмена высказываниями-репликами, на языковой состап 
которых влияет непосредственное восприятие, акгиви 
зирующее роль адресата в речевой деятельности адре­
санта» [Винокур 2000, 135]. Речевое общение между его 
участниками осуществляется для достижения опреде­
ленной цели. Она может заключаться в получении или 
сообщении сведений, получении согласия на осуществ­
ление какого-либо действия, обмене мнениями и т.д. 
[Богданов 1996, 269]. При обращении к собеседнику го­
ворящий «учитывает отношение к нему как к «своему» 
или «чужому», вышестоящему, равному или нижестоя­
щему; эти же координаты переносятся и на предмет, о 
котором идет речь и который включается тем самым в 
общее у говорящего коммуникативное пространство» 
[Федорова 2005, 186].

Имеющийся материал позволил нам распределить 
примеры по группам речевых ситуаций со следующими 
условными названиями: «Детство», «Ухаживание»,
«Дружеское общение», «Конфликт», «Уговаривание», 
«Преуменьшение опасности», «Речь, обращенная к се­
бе», «Животные».

Рассмотрим, каким образом используются димину- 
тивы в диалогических единствах, какие особенности они 
имеют в диалогической форме речи хакасов.
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2.3.1. «Детство»

< ишдартным примером использования диминутивов
...... .. и речь, адресованная детям. Говорящий может
ми незнаком или знаком с младшим собеседником, 

и. I визам узами кровного родства с ним или прихо-
...... .. ему родственником (быть бабушкой/дедушкой,

ИЗО рыо/отцом И Т.Д.).
Приведем пример: мальчик Айдо после того, как 

- I | | от жестокого бая, попал на чужой сеновал, где и 
m i I |роспулся он от лая своей собаки на незнакомого 

| I шика. Мальчик и всадник знакомятся:
Нымзах тдзекте узудыц ма, айол? -  кул'шз1рибес,

........uni курган ол.
Ч , ге-ге-ге, -  idem кул1мз1реп, opium, нандырган

filth)
\1<>а... Хайдац парирып, мында хоныбысхазыц?.. 

\ ■/',(,/ м/ </. ч II поларзыц чи ? -  сурган к hi.
Ч. uipaa килт, хоныбысхам. -  Айдо, сиден тбзтзер 

с шыр иирирьт, чоохтапча. -  Аалга хараа парган даа 
мм I hiu. iiudci олох таные чогыл. Мында улича чылыг узу- 
•ы и opiiir mini ол хоза тартыбыс тур.

hiih .1 син магаа от таарлирга хабазар нооц, йа, 
in,! I h v tiMiipen чоохтанча килген кЫ.

Мин от таарлап nine чогылбын, -  хабазар кбцт 
, ,r т’ I ш, Айдо nviinin чоохтапча. 

hhiiil KCMdip, айол?
Ilium Айдо.
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-  Мин cuni от таарлатпаспын, Айдочах. Син таар- 
лаан оттыц устунде ле турарзыц, -  адын сиденге кире 
чидектепчедт, чоохтапча.

-  Чарир, турарбын, -  чаратхан Айдо. Ол позын idu 
иркелеп адаан кт т  ам на xopdi (ХЧ, 17-18).

-  Ты спал в мягкой постели, парень? -спросил он 
Айдо, улыбаясь.

-  Да.., ге-ге-ге, -  также ответил, радуясь, Айдо.
-  Мда... Откуда идя, ты здесь заночевал?.. Ты, на­

верное, пришел ночью? -  спросил человек.
-  Да, придя ночью, заночевал. -  говорит Айдо, под­

ходя к забору. -  Даже если бы и пошел ночью в село, все 
равно там нет знакомых. Здесь улица тепло спал, -  
вставляет русское словечко.

-  Теперь ты мне будешь помогать загружать сено, 
да, парень? -  улыбаясь, говорит подъехавший человек.

-  Я не умею загружать сено, -  говорит Айдо, хотя 
у него и есть настрой помочь.

-  Как тебя зовут, парень?
-  Мое имя -  Айдо.
-  Я тебя не буду заставлять грузить сено, милый Ай- 

ло. Ты будешь только стоять на сене, -  говорит он, ведя 
за повод коня к забору. -  Хорошо, буду стоять, -  согла­
сился Айдо. Он впервые видел человека, который так 
ласково обратился к нему.

Из контекста становится ясно, что говорящий муж­
чина использует диминутив по отношению к младшему 
собеседнику и как средство показать свое расположение, 
и как средство выразить просьбу.
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И11рослые говорящие, включая диминутивы в речь, 
"i'|i н и »иную к детям, выражают положительные эмоции. 
11ршн‘дсм ряд примеров.

'■ чнтельница обращается к своему ученику: Ибтзер
..... и, сана icminde пабамнац хости Айтина Капито-
I о д ы р ч а :  «Айазах, cum nipee кш хыйыхтабысхан, 
Г ' '» '-  i спади сизт хапхан ол (МК 1991, 85) -  Когда я 

принц I домой, во дворе рядом с моим отцом сидела Ай-
...... Кннитосовна: «Милый Аяс, тебя, видимо, кто-то
"'пин и?•> сразу же догадалась она; -  Айаска, урокта 
чип чшшцар чоохтамох хайза, пуун cipep оларны 

"■ni'i/'Uhiif хараанац корт алдыцар (МК 1991, 85) -  
•к нк и же па уроке об этом же говорила, сегодня вы 

" и ни дели собственными глазами.
'I и л ний парень Торка обращается к подростку, на- 

• и м и  п о  ласково по имени: -  Син, Торка, хайдар 
tpupiNtp Muni две хада апар за, nipee чирге аалап. —

• ■ ,i,i чарабас, мин ырах парим, Айдочах, узу (ХЧ, 21) -
• I npiui, куда идешь? Меня тоже возьми, куда-нибудь
’ ........  Гебе нельзя, я далеко пошел, милый Айдо,
HIM

М\ Яншин будит незнакомых ему на первый взгляд 
■ • и пикни, спящих в пустом доме его родственника, за-

• ' \ инн* I одного из них: Тодыл, оларны хоргытпасха
......и 414111 тапсаан: -  Тунмачахтар, а туцма... 1кЫнец
1 < ,тыр усхун парганнар, че, u6ipe ктлер 
п/н i,iin,i, \,oihiii сизт салып, хахап парганнар. -  Кос- 

И'Гип , lo u iif ме? танып салып, харагыиа кирттмин, 
ч 1 о, l,i,u,н  (М Г 1984, 51-52) -  Тодыл, чтобы их не на­
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пугать, тихонько промолвил: Братишки, а, брат ... Оба 
так же спокойно проснулись, но, догадавшись, что кру­
гом стоят люди, поразились. -  Милый Коста, это ты? -  
узнав (мальчика), не веря своим глазам, спросил Тодыл.

Бабушка обращается к незнакомым детям: -  А мын- 
зы кемЫр. Огастыц палазыныц палазы ба? Арийца сы- 
зырып алтыр! Сырайычаа тегыек, харахтары улуг, 
састары тас хара, хатыглар, сыдамахтыг палачах (МК 
1991,78)

-  А это кто. Внук Огаса? Просто как две капли воды. 
Личико его круглое, глаза большие, волосы черные-чер­
ные, твердые, крепкий ребеночек.

Пожилая женщина соглашается рассказать сказку 
мальчикам, которые ее просили об этом: -  Че, ир- 
KeueKmepiM, полгай Ырернинец. Ыс пирем тынаг ара- 
зында, от ниме чулып алзам, анда, Саас хойнында (ВТ 
1991, 86) -  Ладно, миленькие мои, пусть будет по-ва­
шему. Расскажу во время отдыха, когда надергаю травы, 
там, в ложбине Сас.

Отдельную группу образуют примеры употребления 
диминутивов взрослыми родственниками, бабуш- 
ками/дедушками, матерьми/отцами, по отношению к 
своим внукам/детям.

Следует отметить, что в традиционной культуре ха­
касов не принято было открыто выказывать эмоции и 
чувства, в том числе и по отношению к своим детям. В 
художественной литературе в описаниях ситуаций 
«взрослый родственник (мать/отец, бабушка/дедушка) -  
ребенок (дочь/сын, внук/внучка)» чаще встречаются та-
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I m- обращ ения к ребенку, как палам ‘дитя м о е’, хызым
.......  моя’, оолгым ‘сын м ой ’ . М ож н о сказать, что ди-

HIIIS iiim.i чаще использую т бабуш ки и дедуш ки по от-

.....m iпио к внукам, чем  матери и отцы -  в отнош ении к

мм нм

бабуш ка обращ ается к внуку, называя его «мой  

м и.чик»: Сын зе, оолаам, чахсы ла угренцец полгазыц
чп,1 Apia, cypin тее чидт аларзыц. Угренерге парарга 
п, , it, nipee оцдайнац халазах ид1бдк пиргейбт. Мыпда 
in , ) нотах парох. Паза хоза талганах ит трем ч1зе 

i l l l  Ты ж е, м ой  мальчик, все время хорош о ж е

I ч и и и М ож ет, нагониш ь. Е сли хочеш ь поехать учиться, 

| " мииудь постряпаю  хл ебуш ек . Здесь есть немного  

I h i Iщ с  сделаю  ведь вдобавок талканчику. Цель об-

I .....мин убедить внука поехать учиться в городскую

........... которую он бросил. В о фразах есть диминутивы

ю iiin ii хлебуш ек’, уныцах ‘мука’, талганах ‘талкан- 

шн I ою р ы е включены в речь бабуш ки для выражения 

Hi Mini I II К внуку.

бабушки делает иносказательное замечание внуку, 

him  ниш клмышом его  ресницы: Анац хази чоохтанмин,
,1 mm, mimic: -  Пуун пархачаам кол u6 ipmneen одыр,

......и т, i/> прозы иртчее чогыл, трлел партыр (М К

| ' м й)) 11е придираясь, не упрекая, потом говорит: -

■ I .........  мои внучок не ходи л  вокруг озера, нельзя прой-

' и | • но и. камыши, замарались, оказывается.

Ь 1МПКН обращ ается к внукам: -  Пар, палам, амалла 
и и I щи Мол соопца ла чбрт, пабачаан даа кор ха- 

,,114 0 KU'iiiiiccii иркечееме, -  ту ген Hi сдстерт Сабис
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чапчац сых парганда тоосхан ага, позы, ун сыгарбин, 
icminde ылгап одырча. -  1негес чахсы саалча ба, палам? 
-  сурча Хоортай, Кнай ибге тргенде (НД, 201) -  Иди, 
дитя мое, успокой свою милую старшую сестру. При­
сматривала за скотом, не пришлось даже повидаться со 
своим батюшкой моей лапочке. -  последние слов дед 
произнес, когда Сабис быстро вышел, сам в душе плачет 
безмолвно. -  Коровка хорошо доится ли, мое дитя? -1 
спрашивает Хоортай, когда Кнай вошла в дом.

Мать будит дочь, засыпающую от сильной усталости 
и жажды: Аиац хызыцаан mu6 ipem сыххан: -  Зойка, Зой- 
качах, су г, палам, суг... Оцарыл... оцарыл, палам (НД 
1987, 17) -  Потом она стала тормошить свою дочку: -  
Зойка, Зоечка, вода, дитя мое, вода... Очнись... очнись, 
дитя мое.

Отец может обращаться к взрослым детям, выражая 
диминутивом нежность к ним: -  От сапчац чир кор 
салдыц ма, Орапайах? -  сур салган пабазы. Ол аны idi 
иркелеп адацац (МТ 1984, 123) -  Нашел ли место для се­
нокоса, милый Орапай? -  спросил его отец. Он так лас­
ково его называл. -  Ацнап чуртаан ползац, Осарах... -  пу 
наадац пастагызын на idu паарсах уннец «Осарах» 
Kinienedi (МТ 1984, 89) -  Если бы ты жил охотой, милый 
Осар... -  за последнее время в первый раз сказал «Оса­
рах» таким ласковым голосом, обратившись, как к ма­
ленькому. Тапчы. Хызычаам! Миннец сыхханым! ... Пор 
чочах (ХЧ, 166) -  Тапчы. Доченька моя! Дитя мое' 
(букв.: вышедшая из меня) ... Милая Порчо.
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Iiikhm образом , собранны й нами материал показал, 

......... ситуациях «взрослы й-ребенок» путем использова-

•   мен мнительны х слов выражаются положительные

• ......... говорящ его (взрослого) к слуш аю щ ем у (ре-

П* т>у).

2.3.2. «Ухаживание»

11»Vi oii тип представляют коммуникативные ситуа-
.....  частниками которых являются мужчины и жен-
..... .. ( «ми интересны двумя аспектами: а) чаще дими-
" 'iihij используют мужчины, чем женщины; б) цель их 
" ....и. ншания -  выразить внимание, продемонстриро-
• 1" '.к I оное отношение к объекту ухаживания, создать

..... приятную психологическую атмосферу или до-
....... . 'М' я немой цели. Приведем ряд примеров.

I "Морящий, бай Хорхло, ставит себе цель познако- 
0**11 я I девушкой Чибек и добиться ес расположения, 

"о пи и mi разговаривает сам с собой, употребляя ди-
....  • м о i n йо гом включает диминутив в свое обращение

1 мминнс Хорхло. Хм... Kuncic нимес. хызынах пол- 
(////.• дее... аринца сшг... Хайди азынада 

ччоп,1,т  апы?! Чох, погда, погда хызынах. Хайдаг по-
• I )1<п Iты Амды сала оцдайы чох... Гм... Гм... Пор-

'!• мин аны... Тырлос, пар пызоларыцны кор кил! 
»oi \луг тын салып, сыхча... Анзын мин 

'U'^m iuptihiii ( 'hocксер чагдап). Кдгенеемнец пу чхгест!
• м,|,м Чин к Аида nip дее чхгес чогыл. Хорхло. Чох 
> w.iuihi hoptk’K се.. ( 4i6eKmi хуцахтирга иткенде,
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анзы хыйа ойлабысча). Нога сасхахтанчазыц? Мин 
сагаа хомай ниме итпестн (ХЧ, 154-155) -  Хорхло. 
Хм... Недурная девчоночка, оказывается.... Красивая 
даже... очень красивая... Как же я раньше не замечал 
этого?! Нет, статная, статная девчоночка. Каково бы 
ее... В настоящий момент же нет возможности... Гм... 
Гм... Порчо... Давай, я ее.. Тырлос (обращается к жене), 
иди сходи, посмотри телят! Тырлос вздохнула и вы­
шла... Это я поправлю. (Подойдя к Чибек). Убери пу­
шинку с моей рубашки. Чибек. Там нет никакой пу­
шинки. Хорхло. Нет, есть, тут посмотри... (Он хотел об­
нять Чибек, та отбежала). Ты почему скачешь? Я тебе не 
сделаю ничего плохого.

Диалог бая с понравившейся ему девушкой, которую 
он не прочь сделать второй женой: Порчо. Мин 
тогынчам, полысчам... Хорхло. Анзы асхыначах, арийца 
асхынах. Син агаа чахсы холыцнац полые пирген 
ползац... Хайди сагынчазыц... Ибшнщ иркшт алтибас, 
анда иблен1б1скен полза?(, э? (ХЧ, 115) Порчо. Я работаю, 
помогаю... Хорхло. Этого недостаточненько. совсем ма­
ленько. Если бы ты помогла ему своей легкой рукой... 
Как думаешь... Если бы, переступив порог моего дома, 
поселилась бы там, а?

Шаман по имени Кака встречает по дороге девушку 
и начинает ее преследовать, домогаясь: -  А-а-а, Ан- 
начаам ма! ... Анна. Хыйа тур, айна! ... Сагаа миннец 
ниме Kupexmip? Нименщ учун соомнац чысчыл адай чти 
чбрчезщ? Кака. Кирексщ син, Анначах! (ХЧ, 218) -  А-а- 
а, Аннушка моя, что ли! ... Анна. Отойди, чёрт! ... Чего
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..... in меня надо? Почему ходишь за мной, как ищейка?
I m i 11ужна ты, А н нуш ка!

I Ь тростки пытаются обратить на себя внимание де-
|. ....и но имени Ойна, которая им нравится: Магаа
м*м/'/ аппыг nindipe тускен: Ойнанах niccep харахсын 
и 1.1 I < пышна, агаа пу наа ла кЫ кирек осхас. Аны nipee 

, I ни I/ сырайы хыйтлади hup иде ачыг mi6 icce! Сынап 
■1,1,1 nh mni улуг арах Кыргора оолах хырлос уннец хыс-
♦ | V ч I ш ()йнанах, кдклбчек, тракторыц тырлап пари!

■ i , i , i  праты хатхырыс сыххабыс. -  Ниме шее? -  сы- 
чи,1 IInniiiin, хуурта тарт парган Ойнацахтыц (МТ, 

' i i  I расстроился: милая Ойна на нас даже не смотрит, 
н м | |  сп нужен только этот человек. Если в ее адрес 
| I mu и. |ак, чтобы ее лицо вспыхнуло! И в самом деле
.........и чуть старше нас по имени Кыргора крикнул
.......... .. ioiiocom: -  М илая Ойна, куколка, твой трактор

Ч | I и 1 1 нее мы на это засмеялись. -  Что? -  лицо Ой- 
| | | ' ш и nits нось и побледнело.

Манн примеров, связанных с употреблением  дими-

............ женщинами (девушками) по отношению к муж-

....... . (парням). Это вполне объяснимо традиционным
I ‘ ............ синем  ролей в общ естве: муж чина ухаж ивает

■ ii шпинои. разными сп особам и выражает внимание к

к ' а ...... р т а  принимает или не принимает его ухаж и-

I I Мрписдем пример из художественной литера-
.............ти к и , увидев парня, внимание которого они
.. mi им привлечь, заигрывая, громко призывают его

• и MHMNHI M м Олар, Сабиске бкерстт, аны тохтадарга
■ in,, и I а и тапсастыг уннец хысхыр халганнар: -  Са-
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бис, тохтадах! Сабизек, турне тохтап ал! Сабиз'тек. 
адыц тынандырып алда-а-ах! (НД 1987, 197) -  Они, лю­
буясь Сабисом и желая остановить его, многогласно 
кричали: -  Сабис, стой-ка! Милый Сабис. остановись 
ненадолго! Милый, милый Сабис, дай возможность от­
дохнуть твоему коню!

Таким образом, рассмотренный выше блок примеров 
отражает применение языковых единиц как средств 
управления поведением человека, попытки воздействия* 
говорящего на сознание слушающего в ситуациях, кото­
рые можно объединить под названием «Ухаживание».

2.3.3. «Дружеское общение»

Среди речевых ситуаций, рассматриваемых в данном 
параграфе, можно выделить две группы: 1) коммуни­
канты -  мужчины, друзья или товарищи; 2) коммуни­
канты -  женщины, подруги или хорошие знакомые, 
Применение ими диминутивов обусловлено желанием 
оказать поддержку, выразить участие, показать понима­
ние предмета разговора. Приведем примеры.

Из диалога друзей: -  Ырлабыстах са! Нога кдб-саа 
чох полдыц, тайга ханы? Ноо ниме сайбады синщ наг, 
чуреецт? Э... харындас, nipee чалахайах колет 
Kuieni6icmi полбазын тастаг пик чуреецде? Кем 
сегХрецнед1бпст1 чУреечеент? (ХЧ, 120) -  Спой же! По­
чему ты без настроения, хан тайги? Что потревожило 
твое свирепое сердце? А ... брат, не то ли какая-то ласко-
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iii ын скрылась в твоем твердом сердце, подобном
..... ’ К in (вставил трепыхаться твое сердечко?

1| и.и, влюбленные в разных девушек, разговари- 
....... Айран. Табырах! ... Чанар. Парим, парим. ...
0 <,11,mil . nicmee пауасханахтауны хайди ла тисктд-
, ..... . /. / 1 ну абахайахтар (ХЧ. 124) -  Очен. Айран. Бы-

I 1 lump. Иду, иду. ... Ох. беда, как только эти кра- 
н и in заставляют бежать бедняжек, подобных нам. 
li" м шцины пьют чай в ожидании свадебного по- 

и  li,ipiioc. Чуреем кой парир. ... Аны учурар суг даа 
чогыл... Хомрах. Парасханахсын син, 

пп/ I (ХЧ, 137-138) -  Тырлос. Сердце мое сго-
llr i даже воды, чтобы его потушить... Хомрах.

1 m i 11 IK.I ш . бедн яж ечка.

| 1 I мни на по имени Керес приехала в гости: Керес.
< г Muni сагыбаазар? А мин с1рердецер сагынчам. 
т\'Аып ии’ннесче). Кланя чаца, nipee id hex пирщер 

1нч'чочах1парны одырт саларга. Кланя. Поч, пу 
<41 \анца сагаа чоохтапчам: ахчацны пу морча- 

■ < \ I •< I ч • ( (V/лыг банкацах агылча) (АТ, 85) -  Керес.
........... . Нс ждали меня? А я думаю о вас. (Здоро-

■ ......... имая руки). Тетя Кланя, дайте какую-нибудь
.и  п"< I ими I ь эти цветочки. Кланя. Ох, эту Керес. 
и i n н ос говорю: не трать деньги на эти цветы

...........hi баночку с водой).
I ним норатом, употребление диминутивов в ситуа- 

ЧрУ'кеское общение» вызвано желанием говоря- 
. • ...... ап. благоприятную психологическую обста­

новку
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2.3.4. «Конфликт»

Выделяется группа примеров, в которых употреблс 
ние диминутивов вызвано желанием говорящего прини 
зить слушающего. Слово «Конфликт», в силу его сло­
варного значения, показалось нам наиболее подходящим 
для наименования этой группы. Приведем примеры.

Девушка вышла замуж, но мать недовольна выбором 
дочери. Мать пришла в дом к жениху, чтобы по хакас­
скому обычаю спросить, будет ли дочь жить с ним. Там 
она встретила парня Муклая, которого хотела видеть 
своим зятем, но он не смог покорить сердце ее дочери 
Муюшй. Кулепин чаца... Кулепин (аны тохтадып). Э, сии  

мындох нооц, «тздчеем». Арса, сургшцее килгезщ? .. 
Ticmepifj тоолап парза, хара пазыц тас пол парза, нан 
пилщде стан тудылбинчатса, хат аларзыц (ВШ 1985, 
15) -  Муклай. Тетя Кюлепин... Кюлепин (останови 
его). Э, ты тоже здесь, «зятек». Или ты пришел забрат 
(ее)? ... Когда выпадут твои зубы, когда твоя черная го 
лова станет АЫСО .̂ на твоей пояснице не будут дер 
жаться штаны, (тогда) ты женишься.

Ссора мужчины и женщины при свидетелях-женщи 
нах: Паека. Теерщ матап истелче бе, Крзаи
Сагынчазыц, чаага парбин халып, чыргаллыг чуртас 
чуртирга. Крзан. А сын тлчезщ ме, нога чаага парбаам': 
Паека. Шлчем, прайзы тлче. Чоохтим? А? Крзан. Сын 
хатычах, ттц хысха тут. Паека. Тутпаспын. Muni cut 
сым ит полбассыц. Тооза чон тлче, хайдагзыц сын 
Крзан. Хайдагбын? Паека. Оралцых, кдйт'т, аргаш

70



Mill I'JKS, 22) -  Паека. Хорошо ли обрабатывается твоя 
.и 1.1 Крэйн. Думаешь, жить в наслаждении, не пойдя 

hi пиццу Крзан. А ты знаешь, почему я не пошел на 
и,, Писка. Знаю, все знают. Сказать? А? Крзан. Ты, 

ни нм придержи язык. Паека. Не придержу. Ты не 
и * tii пи. (вставить меня замолчать. Весь народ знает,

...... и I i.i Крзан. Какой я? Паека. Бабник, хитрец, лен-
1«Н

11. и. фраз с обращениями-диминутивами -  выраже-
................ и иных эмоций по отношению к слушающему,
.........и икс их в речь продиктовано стремлением унизить
. ни пинанга, показать его незначительность.

2.3.5. «Уговаривание»

Ны'|1'инс1ся группа примеров, связанных с уговари- 
п I ,in ждснием адресата речи, «языковая стратегия 

hii|i i i i i i c i  о состоит в том, чтобы адресат согласился сде-
.......... ма что направлено действие» [Рудник-Карват

. ’ 1| Высказывания имеют побудительную функ-
...... Ирине чем примеры.

i l s . i i  ( 1 . П 1 Ч Ы )  провинился перед женой (Хорды), и
.................гнуть ее расположение, так как она ест и вы-
1,1,1 I I ему нс дает, ему же охота поесть и выпить:

■ , Пи. <\>/>меспнг позымай ирке хылыхтыг по- 
,,,,мч.н/ Тапчы. Хорды чах, магаа чи ирет табырах 

,, |, I■ ни/ та! (ХЧ, 125) -  Хорды (поет, нахваливая
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себя). Я есть 50 косичек имеющая, ласковая... Тапчы 
Милая Хорды, скоро ли дойдет до меня стопка, та-та?

Хорунжий обращается к купцу Стереофонычу с це 
лью попросить мяса: -  Cipep, Стереофоныч, к'цпцердек 
атаманзар, анда тске синнец хайзы полза киректер 
децер чоохтазарга кирек полча. Э-э, Стереофоныч, паза 
тске чус пуд сула альт аларга кирек, паза нинце-де пу\ 
дычах ит кирек полган, хынза, хабас пирерзер, ии? - 
Чахсы, господин офицер (ХЧ, 264) -  Вы, Стереофоныч, 
зайдите-ка к атаману, там нам нужно поговорить о неко­
торых делах. Э-э, Стереофоныч, еще нам надо купить! 
100 пудов овса, и еще нужно было несколько пудков мя­
са, может, поможете, а? -  Хорошо, господин офицер.

Бай обращается к родственнику, председателю сель 
совета. Говорящий намерен использовать возможное^ 
слушающего для того, чтобы поддержать своего непуте 
вого сына: -  Угрет, тунмачаам, прай ситц оцдайынац 
Тоёцны даа к hi аразына кир сал, сагаа ла Ьенчем 
Чалцыларныц, хадарчыларныц пазына мин позым сыгам 
че пу улгу кирегте паламны угрет пир. Ма, ал, nip де< 
аябинчам, -  сараан нимезт пирче (НД, 102) -  Учи, мо! 
братик, все по-твоему, Тоёна тоже выведи в люди, толь 
ко на тебя надеюсь. Со слугами, пастухами я сам справ 
люсь, только обучи мое дитя власти. На, возьми, ничеп 
не жалко, -  дает свой сверток.

Председатель сельсовета обращается к подростку 
который ему должен денег, с целью его возмещения: - 
Линце хоорадыр? -  санапча Пычон. -  Лис. Он... отыс..\ 
шиг. Асхынцах. Соонац паза анцаны хаптыр пирерзщ
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I *.w ,i\io\ санас can... -  Санас холдац холга ползын, 
• -г//' im поосха ч1скен попыхти, -  турыстыра чоох- 

н* ми * hi ( 'ибис. -  О-о! Эне хайдаг оолгычахсын. Тохта, 
"i.mniiiiif. wtie пис. Пис хоора артых. Мин артыхты 

*" I4,111 Магаа ктни кирек чох, -  пис хоораны
I • 1/м пирчедт, чоохтанган Пычон, оц устыг холын 

Н" < <г м р  Kmidin, худай кор теен чши (НД, 111) -  Сколь­
ким он? считает Пычон. -  Пять. Десять... три- 

uti I месят. Маловато. Потом еще столько же на-
..... in. 1111 и сейчас рассчитайся... -  Расчет пусть бу-
И1 pMv и руки, берите рыбу на двух связках, -  отве-

• ....юииством Сабис. -  О-о! Вот какой ты мальчик.
и ' пин посчитаем... пятьдесят пять. Пять хариусов

...... . Я пиинее не беру. Мне чужое не нужно, -  воз-
I ни.hi пип. хариусов, говорил Пычон, воздев правый 

> и.in.in палец к небу, как будто говоря, смотри,

........mi рассказывает товарищам по несчастью
| I и. попал под замок, пересказывая свой диалог 

■ и н и |. им «Kwiin хылцацнирга даа мацнанмаам, 
и ooiduihi теербен ээз1 кил чдр: «Изен, -  mime, -

• inn ча\сы чорыхтац айланганыцнац... Мин мында
| м "■niii nip пудычах ун пиргем полгам, тогын пи- 

.■ ■ <41 и г '  Тогынзац, паза даа nipee пудычах пи­
нт шппчсен сагаа пызыр пиреррк, ибдег'ь тек 

1 " и ар<1\ полир, солдат ineei хыринда» (ХЧ, 272) -  
'i и и и inIHIH.I) мс успел даже оглянуться, как пришел 

и инп in нашей деревни: «Здравствуй, -  говорит, -  
| ниН1| 1лщепнем тебя из удачной поездки... Я тут
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твоим людям давал один пудишко муки, ты бы отрабо­
тал? Если бы отрабатывал, еще один пудишко дал бы, 
женушка твоя тебе испекла бы, домашний хлеб был бы j 
вкуснее по сравнению с солдатским».

Жена бая обращается к жене своего пастуха: -  Пар А 
ба, парба, палам, о, хыйга паланаам, сагыстыг ха* 
тынах, -  огыранча Домпаа Хапыц хаты, -  хойны dad 
урет саларлар (НД, 161) -  Не езжай, не езжай, мое дитя, 
о, мое умное дитятко, умная бабенка, -  пришептывав1! 
Домне жена Хапына, -  овец тоже загубят.

Юноша, нечаянно выстрелив, ранил лошадь банди! 
тов, которая придавила их, сделав беспомощными. Бан! 
диты, которые перед этим хотели напасть на него, вы­
нуждены просить его о помощи: Оолах позын алып 
кусты полчатханга санапча. Холынац мыхтызын тайа\ 
нып,.. тскецек унт хатыг арах тудып, бкпелен паргаи 
позы чоохтанды: — Хайдагдыр амды, адайлаА
Хамцыныц nip пазы магаа тецзе, паза nipci позыцарЛ 
теер теетм сын ма? -  оолах, nipde трсШц хырит 
килт, ачытхан. -  Оолагым, мин, тди чадып, ур сыда 
полбаспын. Азаамны узе пас парир... -  Олзец блчет.\ 
Синтец хада кем блер, тек паазы nip ахчаа тдбт по 
лар... -  Ибде, оолгым, минщ ус палам халган. Ипчи 
агырыгох... Оолгым, палаларымны, umiMHi aua! (X1 
174) -  Мальчик считает себя обладающим богатырско: 
силой. Рассердившись, уперев руки в бока... сделав сво! 
голос строже, сказал: -  Каково теперь, собаки? Верно Л1 

то, что я сказал, если один кончик плети попадет по мне 
то другой -  по вам? -  мальчик, ходя от одного к дру
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И*му, жег словом. — Мальчик мой, я, так лежа, долго 
111 выдержу. Ногу мою придавило, отсохнет (скоро)... -  
| liiMitpiiciiib, так помирай... Кто умрет с тобой, стои- 
MiH м. хлеба снизится на одну копейку... — Дома, у меня, 
| ыи мои, осталось трое детей. Жена моя тоже больна...
I мн мои, пожалей м ою  ж ену, детей  моих.

I Ipt (с I авляют интерес диалоги, в которых дети об- 
pHHMioiiH к взрослым, употребляя диминутивы. Это 
"Ю ч. нимо побудительной функцией высказывания: уго- 
Им||ц 11. адресата выполнить или не выполнить какое-то 
в Hi I пне 11риведем примеры.

hNii'H'K хызыцахха онча час полган неке. Ол, холла- 
рыи , ырайынац хыя сабынгли, ам на оцарылган: туцма- 
fWM "I K i t i  am салтыр. — Чарабас, чарабас, агацаан.

M u n i ,  Muni amna (KH 1983, 33) — Маленькой де-
...... f'l.mo, наверное, около 10 лет. Она, отмахиваясь
|‘*мми oi его лица, только сейчас поняла: этот человек
"" ' 1........ ^  братишку. -  Нельзя, нельзя, дедуля. Дедуля,
й Mi нм меня не стреляй.

////' роли гас, апсахтыц алнына ойлап парып, ал- 
Щимбп mo<)ip пастырчадып, сурна: -  Агар, агачаан. пууп 
Hit**'1 "//Mv пиме чоохтап пирерзщ, чббе? (ХЧ, 47) -  
• • |нн ма й.чик, побежав перед стариком, пятясь перед 
ним . пришивает: -  Дедушка, дедуля, сегодня нам что- 
Мн'м и расскажешь, хорошо?

' 'и ц привез в другую деревню дочь выдать замуж за 
1,1 'lii'iiiiMom: /Иди сагын парыбызып, Аглона хонцых аа- 
tii'iawa читкенш дее тлбин хачгап. Kдлiгдeгi пора пии, 
Ш*>нч'Ь1\ты iifшип, сиден хыринда тохтабысхан. -  Па-
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бача-ан. idu итпе! Обал худай, idu umne! -  аахти тускен 
Аглона (КН 1983, 29) -  Так размышляя, Аглона даже нс 
заметила, как они добрались до соседней деревеньки 
Запряженная серая кобыла, пройдя мостик, остановилась 
возле забора. -  Папочка-а, не делай так! Господи, не де­
лай так! -  вскричала Аглона.

Включение в речь диминутивов, как показали приве­
денные выше примеры, может быть обусловлено жела­
нием говорящего склонить слушающего к выполнению 
или невыполнению того или иного действия. Говорящий 
может испытывать негативные эмоции по отношению 
к слушающему, но вынужден скрывать их.

2.3.6. «Преуменьшение опасности»

Диминутив также может использоваться говорящим 
по отношению к третьему лицу или объекту как сред*! 
ство эвфемизации, «выражая несерьезное отношение го­
ворящих к этим объектам, как будто приуменьшая ю 
опасность» [Долозова 2007, 12].

Приведем примеры: -  Совет улгуз1 коп колчактар 
дац -  тискшген пуурлерпщ хойыг, ачын ббршец де> 
туртухпаан, -  пийнд 'ьрткен Огарков, -  пу коп нимес хас 
хычахтарны чох ит салары ур нимес (НД, 236) -  Со 
ветская власть совсем не боялась хищной, большой ста! 
беглых волков -  колчаковцев, -  объяснял Огарков, - 
а уничтожить небольшое количество этих бандитиков - 
недолго.
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I < торящий рассказывает о своем тайном сообщнике- 
н <н hi Iс, преуменьшая его плохие дела: Пычон пик
• и ,т llicmiff пу аразында Сеергв idoK ле огырычах

i«i • м in спбланча. Мин аныц улуг нимезт арердец не 
,, I << \ннацар мин аны сыныхтирга ысхам (НД, 214) -  
11, .......стоял на своем. -  У нас здесь славится воришка
• 11 >i I Я только от вас услышал о его больших делах. 
II. щ и ого я послал его проверить.

I..шииты обнаружили, что девушку, за которой они
....... и ь, спрятал и защищает мальчик-пастушок: Хызыл
i,/‘,nriары кинетт, тос чти, хуурта тартханнар, ха- 

I , iihi/4,1 чабал ханныг салнац тартыл парган осхас пол 
>i , i ,itniiip. Ортылап парганы, прай позы mimipe3in, ыр- 

,п,1,т, чоохтаныбысхан: -  Мындазыц ма, адай!...
I , iH'/i'h апсаацныц чабал дробовигычаа сит арачыла- 

I чЧ, 176) -  Их красные лица вдруг побелели, как 
I и  I дата их как будто покрылись дурной кровавой 

,<< к и ill (Человек) среднего возраста, весь трясясь, ос- 
, н<< I, сказал: -  Ты здесь, собака!.. Тебя не спасет пло- 
н ЦН11НШИЧ0К твоего малюсенького' мужа. Заряженное 

< in  it руках хорошо владеющего и,м человека, как из- 
(. ни', может представлять опасность.

I ной же группе можно отнести и пример пре- 
к и м н е н и я  последствий неправильн ого поступка -  бай 
г in по ошибке скарамчил1 не ту женщину: Хорхло.

\ 11/н)ы аарластиим, ачыргастыГ аалчазах сых пар- 
| . , '/.■ мин чахсы чурееце салдырып, 1зенчем -  пыром-

,г к си ■пне, как ичвсстно, было одним из этапов свадебного обря- 
« <к ни и требовало серьезной подготовки..
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ны тастибас, мин'щ сурызымны толдырарыца (ХМ. 
144) -  Хорхло. Да-да, дорогая моя Хорды, вышла досад 
ная ошибочка... Но я, надеясь на твое доброе сердце, на 
деюсь -  простив мою вину, выполнишь мою просьбу.

Диминутивы в хакасском языке могут использо 
ваться и как средство выражения несерьезного отношс 
ния к объекту, что иллюстрируют примеры.

2.3.7. «Речь, обращенная к себе»

Собранный нами материал позволяет выделить рече­
вые ситуации, в которых говоряхций мысленно или сло­
весно обращается к себе, при помощи диминутивов вы­
ражаются различные эмоции: жалость к себе, радость,, 
нежность. Возможно также мысленное построение диа­
лога с воображаемым собеседником. Мы объединили эти 
примеры в одну группу, поскольку в рассматриваемых 
коммуникативных ситуациях реальный собеседник отн 
сутствует.

Влюбленный парень по имени Чанар, спев песню: 
обращается к себе: Мацат ыуычах. Чуректг чымци ха 
апча. Чуреем нога-да угаа нымзаачы пол парды... (ХЧ 
120) -  Хорошая песенка. Заставляет смягчиться сердце: 
Почему-то сердце мое стало жалостливым.

Пришел мужчина Тапчы в юрту, разговаривает сам < 
собой, обнаружив бутылки с водкой за иконой, радуете) 
этому: Тапчы. Халах, хайдаг ырызах, хабах чыстъи 
мойынах... Алгапчам cipepni, худайахтау... та-та.. (ХЧ,

78



Mli (>, боже, какое счастьице, шейка (т.е., бутылка) с
...... (im водки... Благодарю вас, боженьки. .. та-та.

• пн же мужчина услышал крики своей сварливой
* нм Хорды. Тапчы, хайда тунчазыц? Тапчы (хыйа).

I it! 1Ччаам хурирга чдр, та-та (ХЧ, 111) -  Тапчы, где 
м припадаешь? Тапчы (в сторону). Ну, головушка моя 
• ммцч нот, га-та.

I liiprin. Кёстигес завидует Ягору, так как он предсе- 
.-ч к. сельсовета, и в него влюблена девушка Аглона, 
мр нинцпися Кёстигесу. Догадавшись, что Аглону ска- 
рнимни. он злорадствует и мысленно обращается к
It с Голага хатыныц харахтары чулацназа тускеит 
I чо , и шавок, сагын парчатхан: «Тиктец амыр чочы- 

•ith ia,i турбина а Толага чурты... Арса, мында, хан хаты 
три >па чши, одырча Аглоначаан. Тиктец арага чыс- 

м о пор пурли mycnedi Толаганыц тунугшец. Сацай даа! 
Чап i-прдием, мин птбинчем. Шлзем дее, чоохтабаспын 

ч I., \ан-пиг пол чбрчеткен Ягорах. Мипде чогыл, син- 
, чох полар. Ха-ха-ха...» -  хатхырган ол icminde 

и |" i.писк 1983, 5 3 )-  Увидев, что глаза жены Толаги
....  и мы в сторону, он думал: «Неспроста жилище То-
.....  ик пало в напряженном покое... Может, здесь, как
• ш ч 11 i n в ос троге, сидит твоя Аглонушка. Неспроста

и iMohoro отверстия (жилища) Толаги повеяло паром
II.iii ч I )М молочной водки. Ну и пусть! Я  не видел, я не 

  Даже если и знаю, не скажу тебе, никчемный Ягор,
и.... ..и ханом-князем. У меня нет (ее), у тебя тоже не
к I \a -x a -x a . . .»  -  смеялся он  про себя..
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Мужчина мысленно обращается к своей старшей се­
стре: «Хайдаг чархастыг mopin парган к1з1зщ,
чачачагым, пичечегш, -  сагын чатхан. -  Чуреемт хо- 
дырып, анда нинце улуг палыглар пар, прай санапчазыц: 
мына -  пабабыстыц ээн туразы, мына -  ситц палац... 
поларцых» (МТ 1984, 138) -  «Какой же назойливой ты 
уродилась, моя милая старшая сестра, -  думал он. -  Ты 
считаешь все большие раны, которые есть в моем серд­
це: вот -  заброшенный дом нашего отца, вот -  твой ре­
бенок. .. был бы».

2.3.8. «Животные»

Т.Г. Винокур выявила такую форму самокоммуни- 
кации, как общение человека с животным, которая ис- 
ключает расчет на реакцию партнера, вследствие чего 
«человек реализует самого себя честно» -  как он есть, а 
не каким желает казаться [Мехоношин 2001,25].

Диминутивы могут передавать и жалость, и неж­
ность, и злость говорящего по отношению к животному.

Автор обращается к своей собаке. Син, min чох пара- 1 
сханах. тлбессщ аны, охсанарга мацзыраба даа, мин зе 
ктбш  -  Чир-чаянныц ханы, ситц арыг тыныц пу хо-\ 
лымда (АТ31, 22) -  Ты, безъязыкая бедняжка, не будешь 
знать это, даже не торопись меня целовать, я же чело­
век -  царь Природы, твоя святая жизнь в моих руках.

Мальчик разговаривает с жеребенком, к которому 
испытывает жалость: «Нимее юстепчезщ, хулунах? А



и  ■ h i 'Ы чгаа оолах, -  алай, минбк чти, oxic халдыц ма?
I /■..( 1'irii чаагох парыбысхан?» (НТ 1977, 114) -  «По-

' IwKcnib, жеребеночек? -  ответил ему мальчик, -
.......... и я, ты остался сиротой? Или твоя мать тоже
ж til till войну?».

Хозяин обращается к своей лошади: Сабдар
г1 ■ (■цт, амды nic кир пардыбыс, ixi парасхан. Хайдар 

.'I .// иных xy3i6ic, чугуриибпс хайда хал гаи (АТ31, 22) -  
Mi |» iiniuii конек мой, вот мы состарились, двое бедня- 
*•• | I уда делась наша лучшая сила, где остался наш бег.

Кукушка обнаружила затаившегося человека и на- 
• ж к укокать, а тот злится, что она выдает его присутст-

.......... У.’У тыргахтарьта трерзщ сын, кбдгХчек». -
|, 1жж)с сагын салча Пычон, тайнанцаан на тайнанча
II I I‘>К7, 1.15) -  «...в когти совы попадешь ты, куку- 
п и | про себя думает Пычон, продолжая жевать.

• Нфшцение к волчонку: -  Э, толказы чох палачах,
• м‘>рйссн поларзыц чи, -  хатхырча Сагдай (НД 1987,

« 1 >. бес толковый детеныш, ты, видимо, не видел лю-
|| II смеется Сагдай.

< Котику стало жалко косулю, попавшую в яму: -  
ih о мшдаг аарзыц, киигечек. -  позы алынча чоохтан- 

"I .тип (МТ 1984, 94) -  Ох, какая ты тяжелая, милая
• и у mi говорит про себя старик.

I. I к 11 м образом, путем анализа групп диалогов, 

M'lnpi.ix употребляю тся диминутивы, м ож но сделать  

■ т о щ и е выводы: диминутивы  широко использую тся  

ini км ах говорящ им как средство воздействия на по-

• о нот слушающего, также выражают широкую гамму
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эмоций и чувств и часто используются говорящими по 
отношению к младшим собеседникам.

2.4. Переносное употребление диминутивов

В хакасских текстах встречаются диминутивы- 
тропы, образованные в результате метафорического пе­
реноса наименования. Слово, называющее один предмет 
(явление, процесс, свойство), используется в конкретной 
речевой ситуации для обозначения другого предмета (яв­
ления и т.д.), связанного с первым той или иной формойi 
содержательного отношения [РЯЭ, 355]. Метафора, бу-j 
дучи ресурсом образной речи, является источником но-j 
вых значений слова, которые наряду с характеризующей j 
способны выполнять номинативную функцию [Арутю­
нова 2001, 296].

Под сравнением принято понимать стилистический 
прием, при котором происходит образная трансформа­
ция грамматически оформленного сопоставления. Это 
такой способ характеристики предметов, явлений, со­
бытий, при котором актуальный для говорящего при­
знак поясняется через аналогии с другими «эталон­
ными» предметами, лицами, явлениями, событиями 
[РЯЭ, 327]. Этим достигается большая конкретность 
наглядность, яркость изображения и выражается отно­
шение автора к описываемому объекту. Языковые 
средства выражения сравнений многообразны: это кон­
струкции со сравнительными оборотами и придаточ



|ниш предложениями, присоединяемые различными 
шиши; с компаративными связками; творительный

.....  | существительного; группы самостоятельных
н|н ножений, связанных отношениями сопоставления.

Н июбом языке есть определенный инвентарь обра- 
I и I равнений: чаще других в этой функции использу- 

iMi названия животных, растений, конкретных пред-
• мhi, которые воспринимаются носителями языка как 

иMiiiic, привычные, в большей или меньшей степени 
производимые, повторяющиеся. Эта совокупность 
■ шшвых образов сравнений рассматривается со-

, м иными учеными как своеобразное ассоциативное
...... I иожившееся в языке в течение длительного раз-

........го системы и продолжающее развиваться. В се-
• mi пни' сравнения отражается специфическое нацио- 

 и видение мира [Маслова 2001, 145-146].
11 моющийся на сегодняшний день в картотеке мате- 

1-|| mi позволяет нам выделить несколько групп сравни- 
м ш. 1\ оборотов с диминутивами. В хакасском языке

и ...... ..  примеры, когда взрослый человек сравнива-
■I I ребенком. Люди могут также сравниваться с одо-

.....пенными и дикими представителями животного ми-
- 'Mi 1кими или невзрослыми животными), а также с

...... ... Особое место занимают сравнения с не-
■ 11знпмп птицами (человек как птичка, гусенок, сове- 

пппчка, цыпленок, курочка, кукушонок)1. Перечис-

....... криз птицы занимает определенное место в традиционном
.........»рп1ии хакасов, подтверждают как этнографические, так и

■......in языковые материалы, например, устойчивые сравнения
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лим другие образы, используемые в сравнениях: натур- 
факты (объекты окружающей действительности: сол­
нышко, звездочка, кочка, ледышка, песчинка, капля), ре­
лигиозные (боженька, чертенок), биофакты (поросль, 
цветочек, червячок, паутинка, яловая кобылка, мышка), 
артефакты, в том числе и продукты (куколка, колоколь­
чик, бусинка, ниточка, стеклышко, булочка, сметанка, 
сырок), ненужные вещи (щепка, вещичка). В сравни­
тельных оборотах используются послелоги чши, осхас со 
схожей семантикой ‘подобный’ и тддй ‘похожий’.

Объем работы не позволяет рассмотреть все группы, 
по этой причине опишем употребление диминутивов 
в сравнениях, построенных по модели «взрослый как ре­
бенок» и «человек как животное». Обратимся к конкрет­
ным примерам.

2.4.1. Сравнения взрослого человека с невзрослым

Сравнение такого рода производится для того, чтобы 
показать, что сравниваемое лицо в чем-то не соответст­
вует стандартным представлениям о взрослом, само­
стоятельном члене общества.

с компонентом хусхацах ‘птичка’, часто встречающаяся метафора 
«человек —> птица» (например, Чанар. Таты апсах! Хызыцны кире-\ 
енце хойныцда одыртарга сагынгазыц ма? Ханадахтары озт, 
тилт парганда, хонииныц уйазына учугыбысхан (ХЧ, 166) -  Чанар. 
Старик Тапчы! Ты хотел держать на коленях свою дочь до ее ста-] 
рости? Крылышки ее подросли, окрепли, улетела она к гнезду своей 
жизни).
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Сравнения с компонентом олганах
Слово олганах раскладывается синхронно на 2 эле- 

чнмл: олган+ах. Олган в «Хакасско-русском словаре» 
тсгся следующим образом: «олган ребёнок, ди-
1м//дегский; хыс олган девочка; up олган мальчик». 
И о слово, как считает Л.А. Покровская, восходит к тер­

ли ну огул + =ан -  древний аффикс множественного
..... л: «То обстоятельство, что слово оглан могло обо-
нмчать не только ‘сын’, но и ‘дети’, ‘сыновья’, позво- 
*•(<■ I рассматривать формант =ан в этом слове как архаи-
нч кий показатель мн.числа» [1961, 16]. Путем анализа«*

и мшпики рассматриваемого слова она пришла к вы- 
но цу, что корень огл «первоначально мог обозначать 

min', ‘потомок’ в самом широком значении этого по­
ни I ми, т.е. не только по отношению к человеку, но и к 
котимым, и вообще ко всему живому. В дальнейшем 
ожчсние этого корня постепенно суживалось, конкреги- 
шронллось, и в настоящее время он в своем полном фо- 
01 I оческом варианте огул или в стяженной форме 
".’/ | [ т  во всех тюркских языках обозначает ‘мальчик’, 
юноша’, а как термин родства -  ‘сын’» [Покровская 
|%1, 16].

С итуация 1. С ребенком сравнивается самодурство- 
иинший председатель колхоза, которого неожиданно 
■ мгсгили с очень важного для него поста. От горечи он 
ипнился: Хацан-да up кулуг1 чти чбрген Топас пуун нога- 
'• I по ил на сыданмас ю ч1г олганах ла осхас чазыг Ki3i иде 

' ■ ччнген. Ол, чазаглыг mopdezi турадац Ыктеглзитер 
• 'ii hiu килт, холларын Опанныц ицтне арти салып,
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из ip i к ылгап турган (НТ 1982, 139) -  Топас, когда-то хо 
дивший молодцом, сегодня почему-то выглядел как ела 
бый человек, похожий на маленького ребенка, не спо­
собного обслуживать себя. Он, подбежав к двери из на­
рядной комнаты, положил руки на плечи Опана и плакал 
пьяными слезами.

Ситуация 2. Женщина-председатель колхоза первой 
объясняется в любви мужчине: Позын погдархи тудын 
чбрцец Маниса, nip две колхоз mesi полчатхан шзее 
тббй нимес пол парып, полызыг ла кирексщец олганах 
осхас кбршген. Опан, позы даа хайди поларын пшнмин, 
тыып ла парып, табыс-тубус чох одырган, Манисаны 
удур охсанарга ол midiuMeen. .. -  Чох, чох, Маниса Апса- 
ловна, хомай ниме пол парар... -  чадап чоохтанып алган 
ол. -  Миннец ме? -  Маниса харахтарын тазыралта 
Kopi6icKeH. Амды ол полызыг кирексщец олганахха тдбй 
полбаан. А хайдаг-да нымахтагы хатыг сындырлъи 
альт um i осхас кбртген (НТ 1982, 172) -  Державшаяся 
обычно свысока Маниса стала совсем не похожей на 
председателя сельсовета, она выглядела как ребенок, 
нуждающийся в помощи. Опан, не зная, как быть, застыл 
и сидел молча, поцеловать в ответ Манису он не ре­
шился... -  Нет, нет, Маниса Апсаловна, случится пло­
х о е ...-  кое-как вымолвил он. -  Из-за меня что-ли? - 
Маниса посмотрела широко распахнутыми глазами. Те­
перь она не была похожа на маленьког о ребенка. А вы­
глядела, как богатырша крутого нрава из какой-то сказ­
ки.
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< 'итуация 3. Пожилая семейная пара обычно живет 
П'\ 'Кио, без ссор. Когда же супруги выпивают, начинают 
ж pniii на публику (зритель -  арендатор): ссорятся, муж
....in мает притворяться очень злым, жена ему подыгры-
|иич. притворно боясь. Хацан Камат поза паг хаап алза, 
/•/шраныц табызы пу чир сыхпинча. Пазын чаба туды- 
IIi.i и, алдан сыгадыр: -  Сохпа, апсах, сохпа! Тойлыгбын 
чип, тойлыг чбрчем. Хызапыйа Софроновна icmi 
и ырганца хатхыр салча олганах осхас улугларга. Анац 
I .1чптты часхар сыгадыр (КН 1983, 92) -  Когда Камат 
1 питает вожжи, голос Ызиры пропадает. Закрыв голову 
р\ клми, она начинает умолять: -  Не бей старик, не бей! 
I" ременная я, беременная. Хызапыйа Софроновна сме-
• и и до упаду над стариками, (ведущими себя) как де^ 
чиики. Потом начинает успокаивать Камата.

( итуация 4. Мужчина Ягор присутствует при чужом 
ршговоре: Хайдаг-да хысхацах тусха Ягор олар
ii n icifiiitf чоохтазиинда позын мында кирек чох, артых 
'л и v алай тчицек олганахха тицни сагына халган. Тац 
!• .трус аны нимее салбинчатханыныц сылтаа полган ол
• III 1983, 144) -  За какое-то короткое время Ягор выяс- 
инл для себя из разговора этих двоих, что он здесь не 
н\ жен, подобно лишнему человеку или маленькому ре^ 
(к нку. Или причина была в том, что Кабрюс его ни во 
чю не ставил.

Ситуация 5. Влюбленный парень получил ответ от 
>"млюбленной: О^ец... Че ана мин позыма ддре-хыс та- 
.111 алдым. Агаа прай чуреемнец кддл1гб'т. Ол даа минзер 
пндагох кдблл1г, мин тлчем. Мин дртчем, иц не пас-
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тагызын ситце кбгенек кискен олганах ла чыи (ХЧ, 
148) Оджен... Ну вот я себе нашел подругу. Я люблю ее 
всем сердцем. Она тоже меня любит, я знаю. Я радуюсь, 
подобно ребенку, впервые надевшему ситцевую рубаш­
ку.

Сравнения с компонентом палащ х
Слово пала распространено в северо-западных и се­

веро-восточных тюркских языках. В современном хакас­
ском языке оно имеет 2 значения: 1) ‘дитя, ребёнок; мла­
денец; малыш’, 2) ‘детёныш (зверя, птицы, некоторых 
животных)’. В древних тюркских языках слово BALA 
имело значение ‘детеныш (животного), птенец’. Как от­
мечает Э.В. Севортян, «баша ~ бала и т.д. -  общее на­
звание для детенышей животных и птиц, для ребенка. 
Значение детеныша отмечено значительно ранее ребен­
ка, но не ранее словаря М. Кашгарского... Таким обра­
зом, ба:ла ~ бала первоначально, кажется, не имело 
в своем семантическом составе значения ‘ребенок’, ко­
торое при таком предположении можно было бы рас­
сматривать как результат метафорического переноса 
‘детеныш’—» ‘ребенок’» [1978, 48J.

Следует сказать, что сравнения, содержащие компо­
ненты тчицек пала ‘маленькое дитя’, синонимичны 
сравнениям с компонентом палацах. Приведем примеры: 
1. Описание старшеклассницы -  Вера -  узун азахтыг, 
пик nydicmiz хыс, че uimiz сагыс кирекстчеткен туста, 
кЫичек пала чиш, конфет сыгар килче (ВТ 1991, 109) -
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Игра длинногая, крепкая девушка, но в то время, когда 
• II I ребуется ясный ум (букв, острая мысль), она, как ма- 
>и hi.кое дитя, вытаскивает конфету. 2. Описание спяще- 
MI мужчины -  Турий, тчицек пала чти, тургелт, пик 
I м пчатхан (КН 1983, 147) -  Тюрий крепко спал, свер- 
11\ шпись калачиком, как маленький ребенок.

Ситуация 1. Женщина опьянела, ее уводит спать 
| i.iи -  1ца-ац! -  Орапис щезш, палачах чти хуцахтап, 
иг/ларыныц пблиинзер кире халган (М Т 1984, 131) -  
Ма-ам! -  Орапис обнял свою мать, как ребенка, увел в 
родительскую спальню.

Ситуация 2. Образованные мужчины, организаторы 
первого съезда хакасского народа, спорят. Одному из 
них, Агбаю, достается в этом споре: Агбай, пу к'и'шщ ху- 
рук ла сырбалцыгына сыдап полбин, чазарта тарт 
чиркан чти тлд1рген. Че ол тудынган, тыстанган, коп 
ниме аннац, аныц хынканынац осхас. Онсар даа Акбайга 
полые nupepi килген. Kiuiz палачахты, атты тискер кол 
нириганын кор салып, хырысчатханга тдбй (М Т 1981, 
19) -  Агбай казался совершенно бледным, (так как) не 
мог сдержать напора этого человека. Но он сдерживался, 
ггарался, похоже, многое зависит от него, его желания. 
Даже Онсару хотелось помочь Агбаю. Казалось, что ру­
гают маленького ребенка, которого застали за тем, что 
он неправильно запрягает лошадь.

Ситуация 3. Женщина догнала своего возлюбленно­
го: -  Онсар! -  Абдаке учазына, палачах чти, чарбанган -  
мин сагаа чидт алдым (М Т 1981, 111) -  Онсар! -  Абда- 
ке повисла на его плече, как ребенок. -  я тебя догнала.
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Ситуация 4. Говорится о талантливом молодом чело­
веке, лидере, за которым следовали его ровесники: Праи 
нимет пастаан Александр Топанов. 19 чазын на апар- 
чапгхан, тснец чазыт, хайзыбыстац к1чгг две, пШзшец, 
хыйгазынац, че уламох майыгыс тлбес Ырешзшец nicmi 
кбд1рцец. Паарсах щеш u6ipe чугуреЫрген оох па- 
лачахтап чти, nic Сашаны иб1рцецм1с, птбеетн ninin, 
испеетн ucmin (АТ31 60) -  Все начал Александр Топа­
нов. Ему шел всего 19 год, наш ровесник, даже младше 
некоторых из нас, (но он) воодушевлял нас своими зна­
ниями, умом, но более всего упорством, не знающим ус­
талости. Как маленькие дети, бегающие вокруг ласковой 
матери, мы окружали Сашу, узнавая то, что мы не знали, 
слушая то, что не слышали.

Интересно сравнить два случая употребления слова 
палацах: 1) как средство сравнения (см. вышеприведен­
ные примеры) и 2) как средство номинации в обращени­
ях. По второму случаю можно сказать следующее: если 
слово палацах сочетается с аффиксом принадлежности 
первого лица, то есть говорящий определяет адресата 
речи как «принадлежащего» ему, то тогда это слово вы­
ражает нежность и ласку. Приведем пример. Пьющий 
муж, испытывая раскаяние, обращается к жене. Сарис 
ылгабысхан: -  Эх, хайран Макрешм, хайран книг па­
лац аам. .. Хырыс мит, нога хырыспинчазыц? Muni, 
алыгны... (НТ 1982, 182) -  Сарис заплакал: -  Эх, бедная 
моя Макрей, бедное мое маленькое дитятко. .. Ругай ме­
ня, почему не ругаешь? Меня, дурака... Если же слово 
палацах используется без аффикса принадлежности, то 
тогда оно в большинстве случаев необходимо как сред- 
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i гво показать пренебрежение, неуважение к адресату 
речи. Пример: на хуторе работают старший чабан и 
младший чабан. Вор (со стороны) договорился со стар­
шим чабаном, что он закроет глаза на кражу нескольких 
Овец. Младший чабан застал воров за делом и выгнал их. 
Те жалуются старшему чабану на младшего. Старший 
произносит следующее: -  Тьфу, палачах. Кицее ле килт 
алып, ээленерге итче бе!\ Мин аны нандырыбызарбын, 
андаг активтер кирек чох магаа (АТ23, 107) -  Тьфу, 
ребеночек. Только вчера придя, уже хочет стать хозяи­
ном?! Я его отправлю домой, такие активисты мне 
не нужны.

Таким образом, взрослый человек в хакасской язы­
ковой картине мира сравнивается с невзрослым. Срав­
ниваемый уподобляется ребенку в отдельных чертах 
характера, поведения, социального статуса или по дру­
гим характеристикам личности. Подчеркиваются 
не характерные для взрослого человека несамостоя­
тельность, беспомощность, наивность, игривость, не­
сдержанность в эмоциональном проявлении чувств. 
11с отмечены примеры характеристики внешности, фи­
зических качеств, физических действий, умственных 
способностей, речевой деятельности, умения, способ­
ности.

2.4.2. Сравнения человека с небольшим животным

Слова с диминутивными аффиксами, называющие 
животных и птиц, могут использоваться для метафори­
ческого обозначения человека. Зоосравнения отражают
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многовековые наблюдения человека над повадками жи­
вотных, передают отношение людей к ним, являясь 
культурно-информационным фондом в каждом языке. В 
этнокультуре разных народов сравнения, включающие 
названия животных, -  это в первую очередь высказыва­
ния о человеке, его духовных и социальных чертах, 
внешнем облике, внутреннем состоянии или поведении 
[Науменко 2007, 142]. Приведем в качестве примера об­
раз собаки. Он в традиционной культуре хакасского на­
рода неоднозначен. С одной стороны, это помощник в 
охоте, защитник домашнего скота, с другой -  языковые 
материалы показывают противопоставленность собаки 
человеку. Приведем словарные материалы: адай агазы 
‘бузина (несъедобная)’ (собака+дерево=ее), адай мискезь 
‘поганка’ (собака+гриб=ее), адай палых ‘широколобка 
(чёртомаз)’ (собака+рыба), адай mizenezi (щез1) ‘ковыль’ 
(собака+колючка=ее), адай ызыргазы ‘жимолость’ 
(собака+сережка=ее). Как мы видим, наименование 
собаки включено в состав сложных ботанических 
терминов и фразеологизмов. Термины обозначают 
несъедобные или горькие ягоды, либо непригодный в 
пищу гриб, колючее растение. Во фразеологизмах адай 
сырай ‘страшный’ (букв.: ‘собачье лицо’), адай табан 
‘собачье отродье’ (букв.: ‘собачья подошва’), адай 
чарымы ‘подлец’ (букв, ‘собака половина=ее’), адай 
чурек ‘злой, жестокий’ (букв, ‘собачье сердце’) мы 
видим, что образ собаки имеет ярко выраженную 
негативную оценку: если человек очень некрасив, то его
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инцо сравнивается с собачьей мордой, если он подлый, 
ю половина его -  собачья.

Часто человека сравнивают с маленькой собакой 
I чАайах). Примеры: Мына ус ачын хасхы, nip пага 
пплгат салып, тайганыц тастыг, чадыхтыг сарсых 
ii kix чолынца аалзар мдщс пастырганнар. Патеектщ не 
ит т  пос. Иршц хыринца 'mecmiz ле адайагы чти чорга- 
паан (АТ27, 115) -  Вот трое хищных бандитов, будучи 
привязанными одной веревкой, грустно брели по каме­
нистой таежной тропе, усыпанной валежником. Только 
жена Патеека не привязана. Она семенила рядом со сво­
им мужем, словно его надежная собачка. Чалгыс ла 
ттбесчй адайах чти, орыс ээзтщ ахсынзар чшелеп 
одырыбысхан (ХТ1, 47) -  Только один переводчик смот­
рел в упор в рот своему русскому хозяину, как собачка.

В приведенных примерах подчеркивается предан­
ность одного человека другому, связанная с отношения­
ми социальной зависимости (жена по отношению к му­
жу, переводчик по отношению к своему работодателю).

Следует отметить, что возможно сравнение коня с 
собачкой: Пу хара am угаа чамас мал полтыр. Аиы 
палгирга даа кирек чогыл, ээзтщ соонца, адайах ла чти 
won чдрче (АТ29, 50) -  Эта черная лошадь, оказывается, 
очень спокойная. Ее не нужно даже привязывать, она, 
как собачка, ходит по пятам за своим хозяином.

Человек может сравниваться с невзрослым быком. 
Обычно сравниваемые лица -  мальчики, которые упо­
добляются бычку по признаку драчливости. Примеры: 
Че, курезщер, -  mime ирен. Пу тблец пазох ла,
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пугачахтар ч ти  хазыр Kopi6i3in, чаба хуцахха 
xipi6icmmep (АТ40, 22)

-  Ну, боритесь, -  говорит мужчина. Эти двое, взгля­
нув друг на друга зло, как бычки, снова схватились. Ой- 
наан чирлертде пу ла тозын курел парир. Пугачахтар ла 
осхас. Сырайлары пу кдрцее чогыл (АТ40, 22) -  На том 
месте, где они играли, пыль столбом. [Они] как бычки. 
На их лица невозможно смотреть.

Человек может сравниваться с теленком. Раненый, 
вернувшись домой на лечение, рассказывает: Хазиим 
чахсы полган полза, чаа тоозылбаанда, килбесчттн. 
Сагам имненчем. H6ipe арыглар, кии мацат. Сут, хаях 
пар. Имнер аллаглап алгам. Турче полза, час пызочах 
чти, тоглап ойлап чбрербт (АТ26, 100) -  Если бы мое 
здоровье было бы хорошим, я не вернулся бы домой до 
окончания войны. Теперь лечусь. Вокруг леса, воздух 
хороший. Есть молоко, масло. Лекарства я взял. Через 
некоторое время буду носиться, брыкаясь, как малень­
кий теленочек. В данном случае сравнением подчерки­
вается будущее здоровье мужчины.

В сравнительных конструкциях используется также 
слово хоосхацах ‘кошечка’: У луг пичелдегл Марина амды 
Макрейнщ алнында дреме чт салган хоосхачах ла чти, 
мдщс тудылган (НТ 1982, 179) -  Марина, находящаяся в 
глубокой печали, теперь держалась перед Макрей пе­
чально [виновато], словно кошечка, съевшая сливки.

Человек может сравниваться с ягненком (.хураганах). 
Пример: -  Тынча, Федя, -  аахти тускен umi. -  Ахсын 
ас... суг, суг... Ах micmepmitj аразынца, хазарта хуруп
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парган тызер бутылкадагы суучах хооли халган. Оол, 
тт ла тдреен хураганах чыи, сала маарап салган (НД 
1987, 14) -  Дышит, Федя, -  вскрикнула женщина. -  От­
крывай ему рот... воды, воды... Водичка из бутылки за­
струилась меж его белых зубов, в направлении к высо­
хшему добела языку. Парень что-то проблеял, как ново­
рожденный ягненок. Сравнение уподобляет человека но- 
норожденному ягненку по физической слабости.

Человек, как показывают материалы хакасского язы­
ка, часто сравнивается с птицей: [хыс] часхы агылган 
хусхачах осхас (АТ26, 66) -  [девушка] как птичка, при­
несшая весну. -  Йу, хайдагтадылыг ниме! -  пазох чо- 
охтанган Пайса, хусхачах чти, пычырах уннец (МТ
1984, 25) -  Ой, какое сладкое! -  опять сказал Пайса 
звонким, как птичка, голосом.

В сравнениях фигурируют названия таких птиц, как 
гусь, сова, жаворонок, воробей, ворона и т.д.

Сырайы nip самнахча, nwii nip тудымца, пасхан па- 
плды nicmip ахсах хазычахти осхас чайхацндс (ВШ
1985, 10) -  Лицо его с ложку, спина его в обхват паль­
цев, походка качающаяся, как у нашего хромого гусенка.

Най ла upicmiz. Агас пазындагы тасхачах чыи Ымер 
парып одырып одыр. Алаах парарзыц (АТ40, 68) -  Очень 
скучно [в институте]. Сиди, как совушка на вершине де­
рева. С ума сойдешь.

С птицей может сравниваться и орган человека: Са- 
римага сагам па кбрген хулааданыц ачын харахтары 
паза uzip чабал айгахтары сагысха юре тускен. Хортых 
чурегез1 от аразында чазынчатхан хусхачах чыи
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тырбацни тускен (МТ 1984, 121) -  Сарима вспомнила 
страшные кривые когти и хищные глаза ястреба, которо­
го она только что видела. Ее боязливое сердечко вздрог­
нуло, как птичка, прячущаяся среди травы.

Диминутивы-зооморфизмы
Следующая группа слов -  это диминутивы- 

зооморфизмы. 'Гак, активно используется слово куцугес 
‘щенок’. Примеры: Ягорга бкпелент улам на улт 
одырган аныц ачырганцых icminde. Сала аттырт сал- 
баан ноза кУчУгеске (КН 1983, 71) -  В его расстроенной 
душе все нарастала злость на Ягора. Ведь щенок чуть его 
не подстрелил. Пычон улуг ачыгда сыххан. «Пу 
кУчУгестерт ч 'итг китир кирек. Чуртха Kipin, дреме две 
халбап парыбызарлар. Сабиз1 андарох сыынча» (НД 
1987, 179) -  Пычон вышел очень злой. «За этими щенка­
ми нужен глаз да глаз. Забравшись в дом, могут и сливки 
слизать»; -  Магат орыс ипчщек, магат, -  час паланы 
кулшд1рген чти, иртлерт сорыбызып, хызыцахсар мун- 
зурух тудып, сых парыбысхан. Ипчт'щ icminde угаа ча- 
бал nmdip парган. Пу ам даа сарыг аастыг, щезтщ cydi 
тараалах таа куцугес тнщзт nidu полганына ачии угаа 
тыц тут килген (НД 1987, 40) -  Хорошая русская жен- 
щинка, хорошая, -  почмокав губами, как будто развлекая 
ребенка, вышел, показав кулак девочке. Женщине стало 
очень плохо. Ей стало не по себе от того, что этот еще 
желторотый щенок, у которого молоко на губах не обсо­
хло, так поступает уже во второй раз. Слово куцугес ‘ще-
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мок’ используется говорящим или мыслящим старшего 
возраста косвенно, выражает негативные эмоции по от­
ношению к объекту речи или мысли.

В картотеке зафиксированы слова ацыцах ‘зверуш­
ка’, тулгуцек ‘лисичка’, хоосхацах ‘кошечка’. Приведем 
примеры: Асап (нимее салбин). Че-е, Маниттщ
Koiimieeei парох па. Мин аны амыр аныцах итчем (ВШ 
1985, 11) -  Асап (ни во что не ставя). Ну-у, у Манит раз­
ве есть хитрость (букв, маленькая хитрость). Я считаю, 
что она мирная зверушка. Kocmizec наа оцдай таап ал- 
ды. Пабамнац ынаглазаачых полып, амды nieme ле 
хайынча. 1цеме, пабама чой тулгуцек полча. Олар, агаа 
киртшт, idoK паарсапчалар (КН 1983, 151) -  Костигес 
нашел новый способ. Притворяясь, что дружит с моим 
отцом, теперь хозяйничает все время у нас. Перед папой, 
мамой ведет себя, как хитрая лисичка (букв, папе, маме 
есть хитрая лисичка). Они. веря ему, также относятся [к 
нему] хорошо. Керес. Д  мишц тогызым ктлерт чо- 
чытча. Петяа, минщ апсаама, мин ээ-чурты чох чир 
uoipe кулеттеп чбрчеткен хоосхацах полгам. Аннацар ол 
миннец парыбысхан (АТ40, 55) -  Керес. Да, моя работа 
пугает людей. Для Пети, моего мужа, я была бездомной 
кошечкой, гуляющей по земле (букв.: вокруг земли). 
Данные слова используются для характеристики таких 
качеств человека, как бесхитростность {зверушка), хит­
рость {лисичка), тяга к вольности {кошечка).

Часто в функции характеристики лица используются 
наименования птиц {хузыцах ‘птичка’, кддглцек ‘куку- 
шечка’, тацагас ‘курочка’ и т.п.): Иван Петрович. Одыр
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neep, Kepec. Чоохта, хайди чуртапчазыц. Керес. Керес 
пос пойли хузычах. Учух чбрче чир u6ipe (АТ40, 50) -  
Иван Петрович. Садись сюда, Керес. Рассказывай, как 
живешь. Керес. Керес вольная птичка. Летает вокруг 
земли. Чарых пулуцда оолнац хыс, пик хуцахтас салып, 
из1ргенце охсанысханпар. Хыстар, чочаан хусхачахтар, 
теедег, сым-туюххан пщрез'т, клубсар нандыра кире 
хонганнар (ХТ1, 4) -  В освещенном углу, крепко обняв­
шись, целовались допьяна парень с девушкой. Девушки, 
испугавшиеся птички, тихонько пощебетав, заскочили 
обратно в клуб. Катрис. Чобалба, пицек. Килер ол. Син 
ще нооц за. (Хатхырча.) Пот мин кбдглчектн. Ку-ку, ку- 
ку. KeMHi хыгырчам, позым даа тлбинчем (АТ31, 39) -  
Катрис. Не печалься, милая сестра. Придет он. Ведь ты 
мать. (Смеется.) Вот я кукушечка. Ку-ку, ку-ку. Кого зо­
ву, сама не знаю.

Обращения-зооморфизмы
На материале текстов художественной литературы 

были выделены обращения с диминутивным аффиксом.
В качестве средства выражения речевой агрессии 

часто используется слово куцугес ‘щенок’: Чанар. Чахсы 
нимес idu, Хызац апсах... Пирцеецш табырах пир сал, 
ипчщт тацдох теер истирге ыза пир, холы агырганы 
ниме нимес. Хоох апсахха ур нимес уредт салары. Хап 
артынып, синзербк muiemn 4opi6i3ep... Хоох. Пфок! 
Кучугес!.. Мин сит... (ХЧ, 108) -  Чанар. Нехорошо так, 
старик Хызан... Быстро отдай долг, завтра же отправь 
свою жену обрабатывать шкуры, что с того, что у нее
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рука болит. Старику Хооху недолго так и уйти в убытки.
I ак и придет к тебе же просить (милостыню) с мешком 
На спине... Хоох. Фу! Щенок!.. Я тебя... -  Ноо куцу- 
, ч ■стер? -  тацнап парган атаман. -  Васька! -  позын даа 
ундубызып, пабазы оолгынзар, хартыга хус чиш, атых- 
кан (ХЧ, 276) -  Чьи щенки? -  удивился атаман. -  Вась­
ка! -  забывшись, отец кинулся к сыну, как коршун.

Использование зооморфизма хоосхацах ‘кошечка’ 
дает возможность говорящему выразить пренебрежение 
к адресату речи: -  Time пыспа, толдыр! -  тапсабысхан 
полах. -  Сагаа ниме кирект!р, хоосхацах? Мойнымны 
даа киссецер, толдырбаспын\ (ХЧ, 177) -  Не болтай, ис­
полняй! -  проговорил мальчик. -  Что тебе нужно, ко­
шечка? Если даже будете рубить голову (букв, резать 
мне шею), не буду исполнять!

Зооиорфизмы пызоцах ‘теленочек’, чипацах ‘цыпоч­
ка’, кдбгщек ‘кукушечка’, тацагас ‘курочка’, адресо­
ванные взрослым коммуникантам, выражают презри­
тельное отношение: Муклай. Наа хончатханнарны
алгыстабызарга кирек. Паека. Пызочах! Синщ орныцда 
пасхазы мунзурух кбз1дерц1к (ВШ 1985, 11) -  Муклай. 
Нужно поздравить новобрачных. Паека. Теленочек! На 
твоем месте другой показал бы кулак. Говорящий оце­
нивает адресата как безобидного человека.

Матильда. Ай, чипачахтар, ай, кббАчектер. кбрщер 
оларны, хайди кддлешсчелер. (Kunemin Тайканы позын- 
зар ашандыра тартып.) Син, чипацах. тлчезщ ме? 
(АТ40, 80) -  Матильда. Ай, цыплятки, ай, кукушечки.
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посмотрите на них, как они любят друг друга. (Вдруг 
резко повернув к себе Тайку). Ты, цыпленок, знаешь ли?

2-ц1 оол. Оларны (пашарны) кдрземдк, мунзурухта- 
рым хатыра тудылча. Мин парим, cipep хайди хынзар, 
idu ... (Парарга хынча. Хызац аны тохтатча). Хызац. 
«Эк син, сууххан танагас! ... Щур, чылгылар тари ла 
ойласса, хоргыстыг поладыр, чылгылар u6ipe тургла- 
быссалар, анда ол -  хозан» (ХЧ, 107) -  Второй парень. 
Когда я вижу их (баев), мои кулаки сжимаются. Я по­
шел, а вы как хотите, так ... (Собирается идти. Хызан 
его останавливает). Хызан. «Эх ты, промокшая курочка! 
... Волк страшен только тогда, когда лошади рассыпают­
ся, а если лошади станут кругом, тогда он -  заяц».

Зооморфизмы асхырагым ‘мой маленький жеребец’, 
пугацагым ‘мой бычок’ (в сочетании с аффиксом принад­
лежности 1-го лица) используются женщиной в качестве 
средства выразить нежность, восхищение мужчиной: 
Матильда. Асхырагым минщ, сускщ пугачагым. (Пана- 
ны иркелетче.) (АТ40, 70) -  Матильда. Мой жеребчик, 
бодливый бычок. (Ласкает Пану).

Слова хоосхацах ‘кошечка’, тулгуцек ‘лисичка’, ад­
ресованные мужчинами-говорящими к девушкам, выра­
жают их игривый настрой: Тапчы... Хыстар, хыстар, 
хызычахтарым, mudip. Хылыгы ирке хоосхачахтарым, 
mi-x\ (ХЧ, 111) -  Тапчы... Девушки, девушки, мои ми­
лые девушки, говорит. Мои ласковые кошечки, эх! Хорх- 
ло. Че, адыр, тулгУчек!.. Паза мит микелеп полбассыц... 
(ХЧ, 154) -  Хорхло. Ну, постой, лисичка!... Больше меня 
не сможешь обмануть.
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Таким образом, в текстах на хакасском языке нами 
выявлены диминутивы-зооморфизмы, которые имеют 
следующие особенности: они используются для обозна­
чения человека, реализуя метафору «животное —» чело­
век»; инвентарь образов ограничивается образами жи­
вотных, с которыми был хорошо знаком носитель хакас­
ского языка (собака, щенок, ягненок, бык, сова, жаворо­
нок); подчеркиваются характерные особенности живот­
ных, по которым им уподобляется человек.

2.5. Выводы

Результаты исследования показали, что в димину­
тивных производных реализуются три функции слово­
образования: сообщения, экспрессивная и побудитель­
ная.

Диминутивы широко используются в хакасских тек­
стах для передачи семантики разного рода, от уничижи­
тельности до умиления. Они употребляются в монологах 
и в диалогах, служа для выражения объективной вели­
чины (малого размера) и других значений. Для димину- 
тивов в монологической речи более характерны функции 
сообщения и экспрессивная. В диалогической речи час­
тотны примеры, в которой реализуется экспрессивная и 
побудительная функции.

Имеющийся материал позволил нам выделить и рас­
смотреть несколько групп сравнительных оборотов с 
диминутивами.
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В хакасском языке частотны примеры, когда взрос­
лый человек сравнивается с ребенком, используется при 
этом диминутивный показатель. Сравниваемый уподоб­
ляется ребенку в отдельных чертах характера, поведе­
ния, социального статуса или по другим характеристи­
кам личности. Подчеркиваются не характерные для 
взрослого члена социума несамостоятельность, беспо­
мощность, наивность, игривость, несдержанность в 
эмоциональном проявлении чувств.

Люди могут сравниваться с одомашненными и ди­
кими представителями животного мира (мелкими или 
невзрослыми животными), а также с насекомыми. Осо­
бое место занимают сравнения с небольшими птицами 
(человек как птичка, гусенок, совенок, синичка, цыпле­
нок, курочка, кукушонок).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе были рассмотрены диминутивы в хакас­
ском языке в комплексном аспекте. Автор исходил из 
распространенного в современной лингвистике понима­
ния диминутивное™ как составной части категории ко­
личества. Выявлены грамматические средства выраже­
ния значения уменьшительности (13 аффиксов). Продук­
тивными являются-аффиксы =цах, -ах, =ас, при помощи 
которых строится большое количество производных 
единиц. Выбор того или иного аффикса для построения 
диминутива обуславливается контекстуально как мор- 
фонологически, так и семантически.

Анализ диахронных явлений словообразования по­
зволил выделить 4 группы единиц, построенных при по­
мощи переносов: а) переосмысленные диминутивы, се­
мантику этих слов можно описать как «похожий на ис­
ходный объект; б) переосмысленные диминутивы, по­
строенные на основе пространственной смежности; в) 
слова, образованные на основе функциональной схоже­
сти сравниваемых объектов; г) слова, построенные на 
основе передачи отношения «часть-целое».

Описано функционирование диминутивов в текстах 
на хакасском языке. Выяснено, что диминутивы широко 
используются в хакасских текстах для передачи семан­
тики разного рода, от уничижительности до умиления.
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Они употребляются в монологах и в диалогах, служа для 
выражения и объективной величины (малого размера), и 
для передачи экспрессии.

Частотны диминутивы в диалогах. Здесь они часто 
имеют побудительную функцию, связанную с иллоку­
тивными намерениями говорящего: просьбы, приглаше­
ния, уговаривания. Категория диминутивное™ широко 
используется в диалогах говорящим как средство воз­
действия на поведение слушающего. Выделены группы 
речевых ситуаций, в которых функционируют димину­
тивы, со следующими условными названиями: «Детст­
во», «Ухаживание», «Дружеское общение», «Конфликт», 
«Уговаривание», «Преуменьшение опасности», «Речь, 
обращенная к себе», «Животные».

Отдельная группа -  это фразы с метафорическим ис­
пользованием диминутивов. Рассмотрены примеры, об­
разованные в результате метафорического переноса «ре­
бенок —> взрослый» и «небольшое, невзрослое животное 
—» человек». Они используются для образной характери­
стики человека, выражая как мелиоративную, так и пей­
оративную оценку.
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АТ31 Ахтасхыл. Альманах. Абакан, 1983.
АТ40 Ах тасхыл. Альманах. Абакан, 1992.
ХТ1 Хан Типр. Литературный альманах на хакасском 

языке. № 1. Абакан, 1991.
ВШ Шулбаева В. Пьесалар. Абакан, 1985.
ВШ1 Шулбаева В. Сайалбаан сурместер. Абакан, 1985. 
КН Нербышев К. Кбпм Хорымнарда. Абакан, 1986.
МТ 'Гуран М. Чуртас чолларынча. Абакан, 1984.
МТ1 Туран М. Пай тирек. Абакан, 1981.
НД Доможаков Н. Ыраххы аалда. Абакан, 1987.
КН Нербышев К. Кбпм Хорымнарда. Абакан, 1983.
НТ Тинников Н. Кавристщ кбглерк Абакан, 1977.
НТ1 Тинников Н. Tipir кгл олбечен... Абакан, 1982.
ВТ Татарова В.К. Аат табызы. Абакан, 1991.
ХЧ Хызыл чазы. Чоохтар, стихтар, пьесалар. Абакан, 

1982.

Другие сокращения
БЭСЯ Большой энциклопедический словарь. Языкозна­

ние. М., 2000.
ГСУЛЯ Кононов А.Н. Грамматика современного уз­

бекского литературного языка. М., 1960.
ГСЯЛЯГрамматика современного якутского литературно­

го языка. Фонетика и морфология. М., 1983.

113



ГТЯ Исхаков Ф.Г., Пальмбах А.А. Грамматика тувинско­
го языка. Фонетика и морфология. М., 1961.

ГХЯ Грамматика хакасского языка. М., 1975.
РЯЭ Русский язык. Энциклопедия. М., 1979. 
СИГТЯЛ Сравнительно-историческая грамматика тюрк­

ских языков. Лексика. М., 2001.
ФЭС Философский энциклопедический словарь. М., 1983. 
ХРС2Хакасско-русский словарь. Новосибирск, 2006.

аз. азербайджанское
алт. алтайское
башк. башкирское
башк.диал. башкирское диалектное
дрт. древнетюркское
каз. казахское
кирг. киргизское
кумык, кумыкское
кыз. кызыльское, кызыльский диалект хакасского языка 
саг. сагайское, сагайский диалект хакасского языка 
тат. татарское
тат.диал. татарское диалектное 
тув. тувинское 
тур. турецкое 
туркм.туркменское 
хак. хакасское
шор. шорское, шорский диалект хакасского языка
як.якутское
разг. разговорное
рел. религиозное
шутл. шутливое
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