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Реальность исконных односложных кор-
ней в тюркских языках не вызывает сомнений. 
Именно у односложных корней обнаружи-
вается большая общность между современ-
ным и исходным состояниями. Большинство 
односложных корней хакасского языка об-
наруживают соответствующие параллели в 
древних письменных памятниках, а также 
в других тюрк ских языках. Односложность 
исконных корней подчеркива ется в работах 
многих исследователей современных тюрк-
ских языков. Вместе с тем односложность 
тюркских корней не гарантирует их этимо-
логическую монолитность. В силу этого од-
ним из нерешенных аспектов проблемы кор-
ня в тюркологии считается определение его 
структуры.

Н. А. Баскаков считает, что «фонетическая 
структура слова прежде всего характеризу-
ется трёхзвучностью его корневой морфемы. 
Каждый корень в тюркских языках состоит из 
закрытого слога, состоящего из начального со-
гласного, среднего гласного, конечного соглас-
ного, т.е. по схеме СГС. Что же касается корней, 
состоящих более чем из трех звуков, то послед-
ние относятся либо к словам, заимствованным 
из других языков, либо к словам, истори чески 
восходящим к сложным словообразовательным 
фор мам, структура которых состоит из корне-
вой морфемы СГС + мёртвые или непродуктив-

ные живые аффиксы словообразо вания» [1, с. 
79].

Корни типа СГ и ГС считаются Н. А. Бас-
каковым резуль татом выпадения согласных в 
начальной и конечной пози циях. Разработка 
данной концепции начина ется с Н. Вамбери, ко-
торый объяснял структуру корней типа ГС сле-
дующим образом: аč < čаč, al < tal, äm < käm, ar 
< jar, aš < kaš, az < jaz, ïz < kïz, ol < bol, or < bor, 
eŋ < keŋ, öl < böl и др. [2, с. 18]. А. Зайончков-
ский, не исключая для долгих гласных возмож-
ность выступать в корнях типа СГ, а наоборот, 
допуская такую возможность, считает, что кор-
ни типа СГ определенно являются в тюрк ских 
языках первичными, а СГС – вторичными.

 Так, к пер вичным А. Зайончковский отно-
сит следующие корни: ad > adun «дивиться, 
изумляться», ad > adur «различать, отмечать, 
выбирать». Сюда же можно привлечь как фоне-
тический вариант корня *ad в хакасском языке 
*ас > азыр- «разлучать», *са > сах- «высекать 
огонь огнивом» и др. Глагольный корень азыр- 
в ха касском языке означает «отцеплять; разлу-
чать, разделять, разнимать кого-л.; лишать», да-
лее развился в азырых (хак.) 1. 1) «ответвление, 
ветвь, ветка»; 2) «протока»; 2 «разветвленный». 

К подобным корням А. Зайончковский при-
соединяет также *jo > jod «исчезать, погиб-
нуть»; joq «нет»; ja > jaj «простираться, рас-
стилаться, распространяться»; jat «находиться 
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в таком состоянии, лежать»; ju > jud «грузить»; 
juk «клад, вьюк, тя гость»; juk «собирать, нака-
пливать»; *qy > qyl «делать»; *sa > sac «разбра-
сывать, рассеивать; *to > tod «насы щаться, быть 
сытым»; «полный, целый, весь; сов сем»; tol ~ 
tоs «наполняться, наполнять, делать пол ным» и 
др. [3, с. 35]

Г. И. Рамстедт, В. Котвич и А. Н. Кононов 
также считают, что форма СГС возникла из Г и 
СГ [4, с. 29; 5, с. 30; 6, с. 113]. В. М. Юнусалиев, 
на против, допускает существование в составе 
первичных кор ней всех 4 типов [7, с. 51]:

1. Г, ср.: у «сон», ö «думать»;
2. С+Г, ср.: са- «считать», жу- «грустить», 

сы- «ло мать»;
3. Г+С, ср.: ат «конь», ал- «брать», ач- «отво-

рить», ас- «повесить»;
4. С+Г+С, ср.: кел- «приходить», кет- «ухо-

дить», суг «вода».
В то же время он не отрицает расчленённо-

сти корней типа СГС и ГС.
Исследуя структуру корневых морфем типа 

СГ в кир гизском языке, Б. О. Орузбаева пишет, 
что большинство корневых морфем структуры 
ГС представляет собой на чальные однослож-
ные звуковые комплексы, сохранившие, с од-
ной стороны, свою структурно-семантическую 
целост ность, а с другой – ставшие основой об-
разования многих нечленимых на современном 
этапе дву- и многосложных образований, исто-
рическая производность, вторичность ко торых 
прослеживается лишь при их рассмотрении в 
плане морфемно-этимологического состава [8, 
с. 81].

Другие тюркологи придерживаются мне-
ния, что первичные корни существовали в виде 
открытого слога СГ [9, с. 17]. Между тем, мно-
гие односложные глагольные корни типа СГ 
сохранились в виде СГС, т. е. как исторически 
производные корни. Останавливаясь на типах 
структур ОКО (односложных корней-основ), 
А. Т. Кайдаров подчеркивает «доминирующее 
положение СГС среди других типов ОКО в ка-
захском и других тюркских языках на дан ном 
этапе их развития не только по количеству, но и 
по степени функциональной активности и древ-
ности», в то же время он отмечает, что «этот тип 
ОКО испытал на себе сложный и длительный 
процесс агглютинативного развития тюркских 
языков, так что вряд ли следует относить его к 
изначальному, прототюркскому типу корней» 
[10, с. 17]. Такой тип корней оправдывается ти-
пологической особенностью тюрк ских языков, 

его агглютинативностью, где на стыке кор невой 
и аффиксальной морфем имели место различ-
ные фономорфологические процессы, в связи с 
чем уместно го ворить о стяженном или сращен-
ном характере многих корней-основ, отмечен-
ном еще В. В. Радловым, П. М. Мелиоранским, 
Б. Я. Владимирцовым, А. Н. Кононовым и др. 
Сле довательно, в тюркских языках основа и аф-
фикс связыва ются не только агглютинативно, 
но и фузионно. В силу этого учет фонетических 
явлений на стыке морфем играет важную роль 
при реконструкции деэтимологизированных 
корней.

Т. А. Бертагаев отмечал, что «многое зави-
сит от того, какие формы сталкиваются на их 
стыке и не претерпевает ли какие-либо фоне-
матические изменения основа (выпадение зву-
ков, чередование фонем, явление сандхи и др.)» 
[10, с. 126]. Г. И. Рамстедт называет место, «где 
начальный звук окончания слова смыкается с 
последним звуком его основы, особо важным, 
так как именно здесь проявляются разного рода 
фонетические особенности языка» [4, с. 27]. 
Начальный звук окончания может уподобляться 
конечному звуку основы или наоборот. Таким 
образом, фономорфологический фактор являет-
ся одним из основных, обусловливающих появ-
ление мертвых, этимологически непрозрачных 
корней. 

Роль фонетического фактора в деэтимологи-
зации корней подчеркивалась и М. Томановым: 
«Изменение фонетического вида корней в про-
цессе развития языка приводит к их уста рению. 
Фонетически измененные, семантически уста-
ревшие корки застывают в соединении с аффик-
сами» [11, с. 94].

Всё это показывает, что для понимания 
структуры слова в различных языках чрезвы-
чайно важным является не только морфологи-
ческий, но и фономорфологический анализ.

Вместе с тем стяжённый или сращённый 
характер мно гих корней-основ не меняет по-
ложение об односложности тюркского корня, 
хотя Г. И. Рамстедт допускал возможность су-
ществования в истории развития языков не 
только односложных, но и двусложных корней, 
поскольку имеются соответствия односложных 
и двусложных корней в алтайских и тюркских 
языках: тюрк. al- «получать» ~ маньч. ali-.

Последнее обстоятельство вынуждает пре-
жде всего допускать двусложные корни как 
в глаголах, так и в име нах, а конечную часть 
многосложного слова квалифицировать в ка-
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честве одного или нескольких окончаний. 
Первоначаль ная форма корня поэтому нередко 
оказывается под вопросом [4, с. 29]. Если Г. И. 
Рамстедт в своих исследованиях относит тюрк-
ские языки по сравнению с монгольско-мань-
чжурскими к более поздней ступени развития, 
то В. Котвич имеет иную точку зрения по от-
ношению к двусложным корням в алтай ских 
языках: «Формы более короткие были известны 
уже пратюркскому языку и, наоборот, формы 
удлиненные, мон гольские представляют собой 
явление более позднее» [5, с. 38]. Он отмечает 
еще один факт в пользу первичности тюркских 
форм: «Наконец, следует считаться с общей 
тенденцией мон гольского языка к удлинению 
слов, с этой целью к ним добавились отдельные 
гласные и согласные, а иногда и целые слоги» 
[5, с. 41]. 

На основе анализа исторически производ-
ных ГИ, вы членяя мёртвые корни, мы приходим 
к выводу, что основ ным типом первичных гла-
гольных корней являются одно сложные струк-
турные типы ГС и СГ. Правда, здесь следует 
сделать оговорку: многим корням свойственна 
вариативность, и возникающая в результате 
непостоянства согласного, ср.: «Здесь должны 
быть учтены, как и в других случаях, возмож-
ные фонетические изменения в ходе развития 
языка, как отпадение начального согласного 
(ср. др. ығла-, совр. кирг. ыйла-, но узб. йығла 
«плакать»), древние долготы и якутские восхо-
дящие дифтонги, ср. як. уот, туркм. оот, но кирг. 
и др. от «огонь» и другие фонетические явле-
ния» [7, с. 51].

Характерные для тюркских глагольных 
корней типы СГ и ГС в современных языках в 
таком виде встречаются редко, хотя материалы 
известного памятника «Диван лугат ат-турк» 
Махмуда Кашгарского XI в. и другие позволяют 
выделить более десяти примеров односложных 
основ типа С+Г [3, с. 28]. Подобные основы, 
представленные ныне в виде мертвых корней, 
обнаруживаются и с помощью сравнительного 
исторического морфемного анализа по гомо-
генному ряду в составе исто рически производ-
ных двусложных и многих односложных ГИ. 
Несмотря на историческую производность, по-
следние в на стоящее время считаются корнями, 
что объясняется по стоянно действующим ме-
ханизмом видоизменения корневой морфемы 
в силу динамической природы аффиксальных 
мор фем, которые связаны: 1) с потерей продук-
тивности отдельных аффиксальных морфем: 

например, глагол бағла- «связывать» распада-
ется на две морфемы: бағ+ла-, бағ исторически 
состоит из корня ба- «связывать» + ғ - аф фикс 
отглагольного образования имен, ср.: öг- ра 
+н – «обучаться», öг «разум», ö «думать» и др. 
2) с фонетичес кими преобразованиями слова:  
бо + -л > ол «быть»; ба + н > мäн «я» и др. 

Изменение границы корня связано с тем, 
что «корень» – понятие историческое. В силу 
этого в тюркологии корень рассматривается в 
двух аспектах: синхронном и диахронном. Син-
хронное понимание корня отражено в следую-
щем опре делении Н. А. Баскакова: «…корнем 
слова в тюркских языках называется нечлени-
мая часть слова, в которой заклю чено вещест-
венное реальное значение слова» [12, с. 113].  
Г. И. Рамстедт, В. Л. Котвич, А. Зайончковский, 
Б. М. Юнусалиев, А. Т. Кайдаров и другие еди-
ны во взгляде о расчленимости односложных 
корней типа СГС, принятых Н. А. Баскаковым 
в качестве первичного типа. Вычлененные в 
историческом плане из состава основ типа СГС 
корневые морфемы не являются простыми со-
четаниями звуков, а имели в прошлом опреде-
ленное лексическое значение. Так как корень – 
категория историческая, величина изменяемая 
как семантически, так и фонетически, и мор-
фологически, его возраст изменяется не столе-
тиями, а тысячелетиями, поскольку во многих 
слу чаях он оказывается модифицированным, 
этимологически затемненным. Соответственно, 
в современном языке такой корень выступает 
в виде гипотетического элемента или мертво-
го корня. Поэтому формирование характерных 
тюркских корней типа СГС – результат фузион-
ного объеди нения корня с аффиксальной мор-
фемой, во многих случаях выражавший, как 
отметил А. Н Кононов и другие ученые, залого-
вые отношения. 

Так как основной структурной особенно-
стью мертвого корня является его однослож-
ность, мы будем рассматривать все двусложные 
слова хакасского языка как производные.

Хотя отличие от разложимых односложных 
основ двусложные легко подда ются этимоло-
гическому анализу, это не значит, что их про-
изводность может быть легко доказана. Ср., 
напри мер, следующие двусложные глагольные 
императивы хакасского языка, образованные по 
модели -ыр // -ір // -р:

АҒЫРАРҒА / ағ - ыр- / 1) «болеть, хво рать»;
АЗЫРАРҒА / аз - ыр- / II 1) «отцеплять, 

разъединять что-л»; 2) «разлу чать. разделять, 
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разнимать кого-л».; 3) перен. «лишать кого-л., 
чего-л».;

   ИБӀРЕРГЕ / иб - ір- / 1) «обходить, объез-
жать, окружая, огибая кого-л., что-л.»; 2) «прой-
ти по всему про странству чего-л.; исходить»; 
3) «окружать, брать в кольцо (напр., скот)»; 4) 
«объез жать, побывать во многих местах, посе-
тить многих»; 5) «вращать; вер теть что-л.»; 6) 
«вывора чивать, вывёртывать наизнанку что-
л.»; 7) «обхаживать кого-л.»; разг. «вертеться, 
околачиваться около кого-л.»; 8) пе рен. «наме-
кать, говорить намёками»;

И3ӀРЕРГЕ / из - ір- / «пьянеть»; 
ИКӀРЕРГЕ / ик - ір- / «всхлипывать»; 
ИЛЕРЕРГЕ / ил - ер- / «смутно виднеться 

(вдали); мелькать (в темноте)»; разг. «мая-
чить»;

ИМӀРЕРГЕ / им - ір- / «зазубриваться, стачиваться»; 
ИРТӀРЕРГЕ / ирт - ір- / 1) « пропускать»; 2) «про-

возить, проводить, прогонять кого-л., что-л. мимо 
чего-л., через что-л.»; 3) «проводить что-л»; 4) 
«пе реносить что-л.»; 

Ӏ3ӀРЕРГЕ / із - ір- / «напоить кого-л.; дать кому-л. 
попить»; 

ӀКӀРЕРГЕ / ік - ір- / кач. «икать»; 
КИГӀРЕРГЕ / киг - ір- / «рыгать, отрыги вать»; 
КИ3ӀРЕРГЕ / киз - ір- / 1) «переводить, перевозить 

что-л., кого-л. через что-л.»; 2) «переправлять ко-
го-л., что-л.»; 

КИМӀРЕРГЕ / ким – ір- / 1) «грызть, гло дать что-
л.»; 2) пе рен. «постоянно придираться к кому-л., му-
чить, терзать»;

КИЧӀРЕРГЕ / кич - ір- / кач. «перевозить, 
переводить через что-л.»; 

КÖГЕРЕРГЕ / кöг - ер- / 1) «синеть, зеле-
неть»; 2) «поса дить синяк»; 3) «зе ленеть чём-л.»; 

КÖДӀРЕРГЕ / кöд - ір- / 1) прям. и перен. 
«поднимать, приподнимать кого-л., что-л.»; 2) 
«повышать, подни мать, увеличивать что-л.»; 
3) «взвешивать кого-л., что-л.»; 4) «повышать, 
воз вышать кого-л.»; 5) в сочет. с сущ. пас разг. 
«задирать голову, важни чать»; 6) в со чет. с 
араға «не пьянеть»; 

КÖ3ӀРЕРГЕ / кöз – ір- / 1) «перемещать, пе-
реносить, перетаскивать кого-л., что-л.; перево-
зить, переселять кого-л., что-л.»; 2) то же, что 
«хобырарға»; 3) «эвакуировать»; 

НАБЫРАРҒА / наб - ыр- / «притупиться (об 
остром предмете)»; 

ОДЫРАРҒА / од - ыр- / 1) «садиться, при-
нимать сидячее положение»; 2) «сидеть (нахо-
диться в сидячем положении)»; 3) «садиться 
во что-л.»; 4) «садить ся, совершать посадку»; 

5) «про сидеть, пропустить что-л., остаться ни 
с чем»; 6) «сидеть в тюрьме (быть в заключе-
нии)»; 7) «укорачи ваться, садиться, уплотняться 
(о мате рии после стирки)»; 8) «сидеть, быть, 
находить ся, пребывать (в каком-л. состоянии, 
где-л.)»; 9) «осе дать, врастать в землю»; 10) пе-
рен. «посе ляться, жить где-л., оседать где-л».; 

ОМЫРАРҒА / ом - ыр- / II разг. «наме ренно 
обманывать кого-л. (с целью вы удить, выма-
нить что-л).»; 

ÖТӀРЕРГЕ / öт - ір- / I 1) «протянуть, про-
деть что-л. через что-л»; 2) «пропустить кого-
л., что-л. через узкий проход, узкое отверстие»; 

ÖТӀРЕРГЕ / öт - ір- / II «страдать поно сом»; 
разг. «поносить»; 

ПАҒЫРАРГА / пағ - ыр- / I «пристально 
смотреть, уставиться, вперить взор»;

ПАҒЫРАРГА / пағ - ыр- / II 1) уст. «кри-
чать, реветь»; 

ПАЗЫРАРҒА / паз - ыр- / I 1) «придавли вать 
что-л. чём-л.; 2) «подпирать что-л. чём-л.»; 

ПАЗЫРАРҒА / паз - ыр- / II I) «молить ся»; 
2) прям, и перен. «поклоняться»; 3) «молить, 
умолять, просить, упрашивать»; 4) перен. «по-
давать в суд; судиться»;

ПОҒЫРАРҒА / поғ - ыр- / «давить, ду шить, 
задушить кого-л.»;

ПӰДӀРЕРГЕ / пӱд - ір- / «строить, соору-
жать, возводить»; 

ПЫЗЫРАРҒА / пыз - ыр- / I 1) «печь»; 2) 
«варить»; 3) «обжечь (кипят ком)»; 

ПЫҒЫРАРҒА / пығ - ыр- / 1) «склонять, на-
клонять (туловище)»; 2) «сгибать (коле ни)»;

САМЫРАРҒА / сам - ыр- / 1 «лить струёй 
что-л. (помешивая жидкость, набирать её в 
ложку, поварёшку и выливать обрат но)»; 

САМЫРАРҒА / сам - ыр- / II безл. «урчать (о 
желудке)»;СЕГӀРЕРГЕ / сег - ір- / 1) «прыгать, 
ска кать»; 2) «бежать вприпрыжку»; 2) «пля-
сать»; 

СИБӀРЕРГЕ / сиб - ір- / I фольк. «делать ого-
ворку»;

СИБӀРЕРГЕ / сиб - ір- / II «делать посад ку (в 
соединении деталей

одежды); 
СӀБӀРЕРГЕ / сіб - ір- / I кач. «мести»; 
СӀБӀРЕРГЕ / сіб - ір- / II «опустить, спус тить 

(напр., штаны)»; 
СӀМЕРЕРГЕ / сім - ер- / «притворяться спя-

щим, чтобы подслушать чей-л. разго вор»; 
СӀМӀРЕРГЕ / сім - ір- / 1) прост, «пить, 

дуть, хлестать»; 2) «хлебать»; 
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СОБЫРАРҒА / соб - ыр- / 1) «смешивать 
что-л.»; 2) то же, что «сарғирға»; 3) «разве-
ивать что-л.»;

СОМЫРАРҒА / сом - ыр- / I) «купать мла-
денца»; 2) «опускать младенца в купель (при 
крещении»).

СÖГӀРЕРГЕ / сöг - ір- / II этн. «закопать по-
след ребёнка (обычно в юрте)»; 

СÖ3ӀРЕРГЕ / сöз - ір- / 1) «тащить, тянуть, 
волочить кого-л., что-л земле)»; 2) «тянуть на 
буксире»; 

СЫБЫРАРҒА / сыб - ыр- / 1) «мести, под-
метать (сор, мусор)»; 2) перен. «очистить, уне-
сти, вымести (всё из дому)»; 

СЫҒЫРАРҒА / сығ - ыр- / «свистеть, на-
свистывать»; 

СЫЗЫРАРҒА / сыз - ыр- / 1) «соскабли вать, 
выскребать что-л.»; 2) «сди рать (кору)». 

Выделив грамматический формант -ыр / -ір, 
можно уви деть, что в хакасском языке наряду 
с полноценными корнями ирт «проходить», іс 
«пить», кöк «синий, зеленый», кöс «перево-
зить», пас «давить», пӱт «строиться», пыс «ва-
риться» и т. д. участвуют в словообразовании 
такие корни, как *ағ, *аз, *иб, *из, *ким, *наб, 
*од и т. д., значения которых для представителя 
современного языка не понятны. Отличитель-
ным свойством корней первой группы является 
возможность самостоятельного употребления , 
вторую группу характеризует утрата самостоя-
тельности, затемненность их значений в совре-
менном языке.

Если многие моносиллабические основы 
своей диахро нической расчленимостью обяза-
ны во многих случаях фономорфологическим 
факторам, то деэтимологизация некоторых 
двусложных глаголов увязывается с развитием 
агглютинации – доми нирующего способа сло-
вообразования в тюркских языках, заключаю-
щегося в том, что в дальнейшем развитии языка 
односложные корни осложнялись аффиксами, 
которые посте пенно срослись с корневой мор-
фемой. По материалам памятников V–VIII вв., 
можно установить, что двусложные корни в них 
активно употреблялись наряду с односложны-
ми кор нями,

Уже в енисейских памятниках, хотя и в мень-
шем коли честве по сравнению с односложны-
ми, встречаются двуслож ные корни [13, с. 52 - 
54]. Г. Айдаров также отмечает, что в орхонских 
памятниках функционируют односложные и 
двусложные кор ни [14, с. 139 - 146]. Например, 
производный корень итер- «толкать», неофор-

мленная форма которого сохранилась в Диване 
М. Кашгарского, а также в современном хакас-
ском, алтайском и якутском языках, встречается 
в уйгурских памятниках манихейского содер-
жания, найденных в Турфанском крае и счита-
ющихся хронологически более древними.

Эти факты показывают, что становление 
двусложных корней, осложнение односложного 
корня завер шилось ещё до того, как были со-
зданы енисейско-орхонские памятники, но в то 
же время не подтверждают трактовку Г. И. Рам-
стедта и других тюркологов, что двусложность 
многих основ глагола является в тюркских язы-
ках исконной.

Отнесение этих основ к разряду непроизвод-
ных носит условный характер. Следовательно, 
определение, согласно которому выражающая 
самостоятельное значение и не под дающаяся 
дальнейшему членению первичная значимая 
часть  слова обычно называется корнем, так-
же является условным, охватывающим не все 
корни в хакасском языке. В послед нее время к 
названному выше критерию добавляют семан-
тическую значимость корня. 
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